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Forord 
Denne projektrapport er en analyse af miljøtilsynets håndtering af miljøforbedringspotentialer – 
eller mangel på samme. I rapporten gives der nogle forslag til hvordan miljøtilsynet i samarbejde 
med virksomhederne med tiden kan komme til at beskæftige sig med miljøforbedringspotentialer. 
 
Projektet er udført som en del af 2.dobbeltmodul, kandidatmodulet, på Institut for Miljø, Sam-
fund og Rumlig Forandring (TekSam-uddannelsen). På dette modul er der især lagt vægt på den 
politiske, regulerings- og planlægningsmæssige del af miljøproblemstillingerne, og således tager 
projektet fat i disse aspekter for at se hvilke dele der ligger hindringer i vejen for håndtering af 
miljøforbedringspotentialer. 
 
Det skal nævnes at der vedlagt rapporten er en cd-rom med bilag til rapporten – bl.a. bestående af 
en historisk redegørelse for udviklingen af miljølovgivningen, en gennemgang af de brancher vi 
har beskæftiget os med i projektet, foruden transkriberinger af de interview vi har foretaget. 
 
I den forbindelse vil vi gerne benytte lejligheden til at udtrykke en stor tak til alle vores informan-
ter som beredvilligt har stillet op til interview og delt deres erfaringer med os. Fra de tre kommu-
ner drejer det sig om Karen Knudsen, Carsten Strøm, Malene Kamstrup, Michael Seifert, Peter 
Lassen, Jørgen Mogensen, Brian Juul Nielsen, Arne og Michael Christiansen, Erik Boye Ras-
mussen, Robert Larsen, Brian Johansen, Kim Pedersen og Peter Sørensen. Yderligere har vi talt 
med Jens Peter Mortensen, Steen Fogde, Mads Ville, Line Skovrider, Lars Ege og Ivar Jensen. 
Uden de oplysninger vi har fået af vores informanter kunne dette projekt ikke være skrevet.  
 
Endelig vil vi gerne sige tak til vores vejledere Tyge Kjær og Claus Heinberg. 
 
God fornøjelse med læsningen! 
 
 
Jakob Clemen Nielsen og Anna Lammerts Jensen 
Roskilde Universitetscenter d. 21.maj 2007 
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1.Del 
Projektets afsæt 
7 
1. Motivation og indledning 
Indeværende rapport er et resultat af et dobbeltmoduls undersøgelse af det kommunale miljøtil-
syns muligheder for at påvirke virksomhederne i retning af mere miljøvenlig produktion. 
 
I løbet af vores tid på TekSam har vi begge skrevet projekt om miljøvenlig produktion1 og i for-
længelse heraf, undret os over, at virksomheder i Danmark ikke er mere vidende om og interesse-
rede i produktioner, som ikke har skadelige effekter på miljøet. Dette på trods af stolte udsagn om 
det modsatte fra bl.a. Virksomhedsudvalget, nedsat af miljøministeren, som i 2003 beskrev det 
således: 
 
Stort set alle godkendelsespligtige virksomheder har i dag en miljøgodkendelse. 
Den teknologiske udvikling, de lokale myndigheders indsats og industriens holdning 
til miljøspørgsmål har bragt os langt inden for de sidste 10 år, og der er generelt 
godt styr på miljøbelastningen fra virksomhederne. Mange danske virksomheder er 
med i den europæiske front i miljømæssig henseende.  
(Miljøstyrelsen 2003: 7)  
 
Udover projektskrivningen har vi begge fulgt kurser med fokus på den offentlige indflydelse på 
virksomheders miljøperformance, herunder især miljøtilsynsfunktionen. I den forbindelse er vi 
blevet forundrede over, at den åbenlyse mulighed som tilsynet har for at diskutere miljø og påvir-
ke virksomhederne i en miljøpositiv retning ikke bliver udnyttet. 
 
Vores opfattelse er, at hvis miljøreguleringen af virksomheder i Danmark er nået til et punkt hvor 
der er indenfor rammerne af lovgivningen er mulighed for at kigge fremad og hvis virksomhe-
derne er med fremme, som virksomhedsudvalget fro og glad påstår, så er der et godt grundlag for 
at skabe en mere fremadrettet tilgang til miljøarbejdet i virksomheder. Tilsynsmyndighederne har 
tillige en enestående adgang til virksomhederne, og kan i kraft af deres formodede bredspektrede 
viden om produktion og miljø være med til at identificere virksomhedernes miljøforbedringspo-
tentialer. Men hvad forhindrer tilsynet i dette – og hvordan kan der kapaciteten til at håndtere 
virksomheders miljøpotentialer styrkes, så de danske industrivirksomheder kan producere så mil-
jøvenligt som det er muligt? 
                                                 
1
 Jakob skrev projektet ”Miljøvenlig tæppeproduktion i en dansk kontekst” (2005), og Anna skrev projektet ”Håndte-
ring af miljøhensyn i dansk byggeri – kapacitetsopbygning gennem eksperimenterende byggeri” (2005). 
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På baggrund af denne undren, udformer vores problemformulering sig på følgende måde: 
 
 
Uddybning af begreberne i problemformuleringen 
I det følgende afsnit vil vi udover at redegøre for de centrale begreber i problemformuleringen 
udfolde problemforståelsen således, at det tydeliggøres hvilke rammer tilsynet arbejder indenfor. 
Afsnittet skal dermed give en umiddelbar indgang til hvorfor der ikke i tilstrækkelig grad opbyg-
ges og arbejdes med kapacitet på området på nuværende tidspunkt. Rækkefølgen af begrebsud-
dybningen afspejler dermed den måde vi anskuer problemets opbygning. Følgende begreber vil 
blive berørt: 
Mankoer - Virksomheder - Tilsynsfunktionen – Kapacitet - Miljøforbedringspotentialer 
 
Mankoer 
Vi benytter begrebet da det beskriver en mangeltilstand, men som et underskud i forhold til at 
ønsket mål. Således er begrebet i dette projekt et udtryk for det underskud af kapacitet i forhold 
til den ønskede situation, nemlig at tilsynet kan håndtere miljøforbedringspotentialer.   
 
Virksomheder 
I denne rapport har vi valgt at arbejde med små og mellemstore virksomheder (såkaldte SME’er), 
ud fra en antagelse om at det er disse virksomheder som ikke har et ressourcemæssigt overskud 
til at beskæftige sig i særlig grad med miljøspørgsmål. Vi betragter tilsynsfunktionen som ekstra 
vigtig for disse mindre virksomheder, da tilsynsmedarbejderen kan have karakter af at være virk-
somhedens ”eksterne miljømedarbejder”. Det var vores håb, at det fungerede sådan, men det har 
vist sig ikke at være tilfældet ud fra de interview vi har foretaget. I kraft af dette fokus på små og 
mellemstore virksomheder, hvilket bl.a. viser sig i de interview vi har foretaget inden for auto-
branchen, galvanobranchen og trykkeribranchen. Vi har gennem vores arbejde med disse bran-
cher konstateret følgende karakteristika for brancherne: 
 
 
Hvilke mankoer er der i tilsynsfunktionen i forhold til håndtering af virksomheders miljø-
forbedringspotentialer, og hvordan kan kapaciteten til denne håndtering styrkes? 
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Tabel 1 Autobranchen Galvanobranchen Trykkeribranchen 
Antal virksomheder ml. 7.500 og 9.500 392(2) 1.300 
Miljøbelastninger 
(eksempler) 
Spildolie 
Farligt affald 
 
Tungmetaller opløsnings-
midler 
(f.eks. trichlorethylen) 
Højt ressourceforbrug 
(vand, strøm, træ) 
VOC’er3 og kemikalier i 
øvrigt 
BAT Begrænsning af ressource-
forbrug, genbrug af smøre-, 
kølematerialer og vaske-
vand, sugesonder4, valg af 
reservedele, substitution af 
kemikalier (bromerede 
flammehæmmere) og brug 
af kemikalier i f.eks. PVC 
(phthalater5) 
BAT på alle niveauer her-
under ledelse, proceslinje-
design- drift og vedligehol-
delse, minimering af vand- 
energi- og råvareforbrug, 
materialegenvinding, af-
faldsmængder og udlednin-
ger af spildevand, afdamp-
ning og emission til luft, 
støj samt beskyttelse af 
grundvand. Herudover en 
række processpecifikke 
BAT f.eks. i form af op-
hæng, udslæb og afdryp-
ning. 
Minimere brugen af VOC 
og opløsningsmidler gene-
relt, minimere energifor-
bruget og spild, undgå 
udledning til kloak 
 
Lovgivning Branchebekendtgørelse Brancheorientering Lov om miljøbeskyttelse 
 
 
Tilsynsfunktionen 
Vi benytter begrebet ’tilsynsfunktionen’ fordi begrebet indeholder de mange aspekter af miljøtil-
synet der er tilknyttet til industrivirksomheder.  
Et udtryk for alle tre niveauer  
Afgrænsning i forhold til de andre tilsynsformer, opfølgende, ikke varslet osv. disse påvirkes 
dermed når det planlagte tilsyn overtid får karakter af et praksisfællesskab. 
 
Tilsynsfunktionen kan ses som et udtryk for en mistillid til virksomhederne, idet myndighederne 
forventer, at virksomhederne ikke overholder gældende regler fordi det er billigere at lade være, 
fordi de ikke vil eller kan. Det sætter fokus på det overordnede paradoks som tilsynet befinder sig 
                                                 
2
 kilde: Miljørigtig overfladebehandling af metaller og plast, arbejdsrapport fra miljøstyrelsen nr.1 2007 
3
 Volatile Organic Compounds, på dansk: flygtige organiske stoffer/forbindelser 
4
 I stedet for spildbakker eller rullebeholdere ved olieskift 
5
 Plastblødgører 
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i, da det er indskrevet i loven at tilsynet på den ene side skal kontrollere virksomhederne, virk-
somhedernes regeloverholdelse med deraf følgende sanktionsmuligheder, myndighedernes egen 
vilkårsfastsættelse gennem egenkontrol og på den anden side vejlede om Renere Teknologi og 
BAT, jf. Miljøbeskyttelseslovens §3, som siger:  
 
”Ved lovens administration skal der lægges vægt på, hvad der er opnåeligt ved an-
vendelse af den bedste tilgængelige teknik, herunder mindre forurenende råvarer, 
processer og anlæg og de bedst muligt forureningsbekæmpende foranstaltninger. 
Ved denne vurdering skal der lægges særligt vægt på en forebyggende indsats gen-
nem anvendelse af renere teknologi.” 
(Miljøstyrelsen 2006b) 
 
Miljøforbedringspotentialer 
Begrebet dækker over de muligheder der ligger i enhver produktion for at ændre, optimere og 
udvikle, så det har en gavnlig effekt i forhold til produktionens påvirkning på miljøet. Det kan 
være helt små ændringer, som f.eks. at slukke for maskinerne når de ikke er i brug, men det kan 
også være af mere gennemgribende art, som når der er mulighed for at indføre helt nye produkti-
onsmåder efter princippet om bedste tilgængelige teknik (BAT).  
 
Kapacitet 
Vi vil benytte kapacitetsbegrebet som en samlebetegnelse i forhold til de vilkår og muligheder 
der er for miljøtilsynet til at håndtere virksomhedernes miljøforbedringspotentialer. Således er 
kapacitet både knyttet til et systemisk, et institutionelt og et individniveau og beskriver hvorledes 
disse niveauer indholdsudfyldes gennem bl.a. kompetencer og deltagelse.  
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2. Metodiske overvejelser 
 
Udvikling af problemforståelsen 
Dette projekt har udviklet sig markant i takt med vores til stadighed mere detaljeret undersøgelse 
af feltet, og vores forskningsmetode har haft afgørende betydning for udformningen af nærvæ-
rende projekt. Mange problemfelter er skrevet og kasseret igen, undersøgelsen er gået i mange 
retninger og vi har brugt meget tid på feltet omkring den nuværende tilsynsfunktion. Men hele 
tiden er vi båret af vores undren over at alle miljøforbedringspotentialer – både af tilsynet og på 
virksomheder – ikke bliver udnyttet eller understøttes i højere grad end det rent faktisk er tilfæl-
det. 
 
For at give læseren en forståelse af hvordan vi har arbejdet med problemet, vil vi i det følgende 
kort skitsere projektforløbet:  
Vi lagde ud med at have fokus på både virksomheder og tilsynets tilgange til miljø, i form af re-
aktiv-proaktiv (beyond regulatory compliance) – vi forsøgte at undersøge hvad der var baggrun-
den for at visse virksomheder gik længere end påkrævet i miljølovgivningen og hvilken effekt 
tilsynsmyndigheden havde på dette arbejde. Primært fik vi nærstuderet tilsynsvejledninger og fik 
afdækket hvor indviklet og rodet begrebsbrugen er på området med Renere Teknologi, BAT og 
beyond regulatory compliance. 
Vi havde på samme tid en fornemmelse af at kommunikation mellem tilsynsmyndigheder og 
virksomheder havde en betydning for lysten til at arbejde med miljø på virksomhederne. I den 
forbindelse arbejdede vi med betydningen af girafsprog og det blev klart at vi var nødt til at tale 
med nogle repræsentanter fra virksomhederne om deres møde med tilsynet. 
Det medførte at vi udvalgte tre virksomheder i tre forskellige brancher i tre forskellige kommu-
ner, dvs. ni virksomheder i alt. Vi mente det var nødvendigt at have en vis baggrundsviden om de 
tre brancher, for at tydeliggøre hvad der havde indflydelse på virksomhedernes miljøtilgang. Det-
te medførte, at vi i længere tid beskæftigede os med at lave en gennemgang af de tre brancher 
med fokus på branchernes miljøbelastninger og afhjælpningen af disse6. For at nuancere virk-
somhedernes udsagn tog vi ligeledes kontakt til de tilsynsførende i de tre kommuner, hvor ho-
vedvægten af problemstillingen fortsat var orienteret mod virksomhederne. Dette fokus blev ænd-
ret efterhånden som vi gennemførte vores interviewundersøgelse idet det blev klart udfra de bre-
                                                 
6
 se bilag A, B og C samt fakta boksen i forrige afsnit (tabel 1) 
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de og generelle diskussioner om tilsynet, at problematikkerne var bundet i mere end den umid-
delbare kontakt mellem tilsyn og virksomheder. Det var imidlertid ikke klart for os hvad der spe-
cifikt var årsagen. I arbejdsprocessen med at systematisere de mange oplysninger fra informanter, 
lovgivning osv. blev det relevant at opstille en mankoanalyse i forhold til kapacitet i tilsynsfunk-
tionen.  
Vi har undervejs i udviklingen af mankoanalysen diskuteret om vi skulle fokusere på løsnings-
muligheder som var knyttet til de enkelte niveauer i tilsynsfunktionen, f.eks. uddannelse af til-
synsfolk (individ-niveau), omorganisering af miljøtilsynet i kommunerne (institutionelt niveau) 
eller regelforenkling (systemisk niveau). Vi er her nået til endnu en erkendelse – at vi er nødt til, 
at identificere løsningerne i form af en generel kapacitetsopbygning i tilsynsfunktionen dvs. på 
alle niveauer samtidig. I diskussionen af hvorledes der kan skabes og understøttes en kapacitets-
opbygning benytter vi Etienne Wengers7 teori om praksisfællesskaber, idet denne teoriramme 
netop beskæftiger sig med kapacitetsopbygning gennem læring. 
 
Fremstillingsmetoden 
Som beskrevet ovenfor er projektet blevet til på en anden måde end det er fremstillet i selve rap-
porten. For at skabe et visuelt overblik over projektrapporten, har vi lavet et diagram (se fig.1) 
over de enkelte dele og kapitler. Kapitelnumrene er angivet i parentes ud for overskrifterne.
                                                 
7
 (1952- ) se i øvrigt http://www.ewenger.com/ 
13 
(1) Skitsering af problemet 
 
 
 
 
 
(2) Metodiske overvejelser 
 
 
(3) Kapacitetsbegrebet og niveaudeling 
 
Problemformulering: 
Hvilke mankoer er der i tilsynsfunktionen i forhold til håndtering af virksomheders miljøforbedringspotentialer, og 
hvordan kan kapaciteten til denne håndtering styrkes? 
 
(6) Individ-niveau 
 
Udgangspunkt i interview 
- hvilke barrierer fremkommer i fortællinger-
ne om tilsynet, som er personbåret eller knyt-
tet til individernes praksisfællesskab 
(4) Systemisk niveau 
 
Udgangspunkt i lovgivning og interviews 
- hvilke barrierer hænger sammen med lov-
givningen 
(5) Institutionelt niveau 
 
Udgangspunkt i beskreven praksis og inter-
view 
- hvilke barrierer er knyttet til de institutio-
nelle ramme som tilsynet arbejder under 
Barrierer opstillet i skema 
(7) Mankoanalyse 
(8) Kapacitetsstyrkelse i praksisfællesskabet mellem tilsyn og virksomhed 
 
 
 
(9) Konklusion 
 
 
1.del 
2.del 
4.del 
3.del 
Introduktion til 
begreber fra 
teori om prak-
sis-fællesskaber 
Karakteristik af 
relationen mel-
lem tilsyn og 
virksomheder  
Diskussion af 
denne relation 
som et praksis-
fællesskab 
Design til facili-
tering af prak-
sis-fællesskab 
Incitamenter til 
indgåelse af 
praksis-
fællesskab 
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Den metodiske baggrund 
Som det antydes af ovenstående er erkendelsesprocesserne i forbindelse med projektskrivningen 
og projektfremstillingen ikke ens. Selvom rapporten gerne skulle fremstå som logisk opbygget og 
med selvfølgelige valg, er de mange erkendelser undervejs ikke fremkommet i samme rækkeføl-
ge. I det følgende afsnit vil vi derfor diskutere den benyttede fremgangsmåde og de fordele og 
ulemper vores valg gennem projektskrivningen har medført. Dette vil således omhandle række-
vidden og begrænsningerne af vores empiri og ligeså i forhold til vores brug af teoretiske værk-
støjer. 
 
Fra de helt indledende drøftelser af, hvorledes vi ville gribe problemstillingen an, har det været et 
udtalt tema, at vi ikke ønskede at tage udgangspunkt i en teoretisk retning og efterprøve hvorvidt 
teoriens generelle temaer kunne konstateres i praksis. Blev dette udgangspunktet, var vi enige om 
at nuancerne ville forsvinde og opfattelsen og forståelsen af feltets dynamikker i for lille grad 
ville ske på feltets præmisser. I kraft af, at vores udgangspunkt og forforståelse var, at miljøtilsy-
net ikke i tilstrækkelig grad formåede, at mobilisere og udnytte deres kompetencer, var det i før-
ste omgang en nødvendig erkendelsesopgave, at identificere på hvilke områder tilsynet opbygger 
kompetencer og på hvilke områder dette ikke sker. Vi har derfor søgt efter den forståelse som 
individerne i feltet er bærere af og som udgør deres praksis. Dermed bærer vores undersøgelse af 
tilsynet i 2. del af rapporten præg af en abduktiv tilgang, hvor vi netop ud fra empirisk dataind-
samling, ønsker at forstå de mange dynamikker i feltet (Pedersen et. al. 1999:149). Dynamikker-
ne har vi tydeliggjort i niveausorteringen af de relativt kaotiske oplysninger fra informanterne. 
Praksis skal således i udgangspunktet forstås som dét der sker i ”virkeligheden”, dvs. hvad der 
sker i og omkring arbejdet med at føre tilsyn på virksomheder. I 3. del af rapporten opstiller vi 
udfra mankoanalysen og vores brug af Wengers teori, en række forslag til hvorledes et re-design 
af tilsynet kan udformes, herunder hvorledes kapacitetsopbygningen kan ske gennem en sikring 
af tilstedeværelsen af de rette kompetencer. 
 
På trods af vores empiriske tilgang betyder det ikke at vi kan sige os fri af forforståelser. I Politi-
kens fremmeordbog er empiri ”viden som er baseret på erfaringer” (Politiken 2003). I den hen-
seende er den helt store begrænsning ved denne undersøgelse vores manglende erfaring i forhold 
til feltet, men den er på samme tid en stor styrke. Som allerede antydet har vores arbejde medført 
en lang række erkendelsesopgaver og set i bakspejlet havde det været en fordel at gribe det ander-
ledes an. Det skal dog ikke opfattes sådan, at det har medført spildt arbejde, men udelukkende, at 
tiden kunne have været brugt anderledes.  
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Vores manglende erfaring betyder samtidig, at vi i en vis grad, kan sige os fri for, at være en del 
af forskellige former for indforståethed og implicitte selvfølgeligheder der hersker i feltet. På 
trods af, at vi anskuer feltet gennem informanterne, kan vi dermed både beskrive feltet som in-
formanterne oplever det gennem deres praksis, men samtidig beskrive feltet og praksiselementer 
som ikke umiddelbart er synlige for informanterne. Dermed kan vi også diskutere det implicitte 
eller den tavse viden. Vores forforståelse er derimod skabt af de praksisfællesskaber som vi del-
tager i, og således må vores erfaring i forhold til feltet knyttes til hvordan vi mener tilsynsfunkti-
onen burde være. Dette er dermed et udtryk for vores generelle miljøsyn som ligeledes er skabt 
udfra gennemlæsning af teoretiske afhandlinger, beskrivelser af forskellige miljøpraksisser, del-
tagelse i kurser mv. Konklusionerne i denne rapport er dermed subjektive og et udtryk for en mu-
lig udviklingsvej, på samme måde som f.eks. vejledningerne og kvalitetsstyringssystemet angiver 
mulige veje. I og med at vi anser vores konklusioner som subjektive og at disse ikke er lig med 
praksis, forudsætter dette ligeledes, at feltet er foranderligt og at det igennem deltagelse er muligt 
at forandre praksis i feltet.  
 
Som en konsekvens af denne subjektivitet mener vi det er et naturligt valg, at inddrage os selv i 
rapporten gennem den valgte ”vi-form”. Denne form afspejler eksplicit vores engagement i pro-
blemstillingen og tydeliggør, at vi både påvirker og påvirkes af de praksisser vi beskæftiger os 
med. Dette mener vi er at foretrække frem for skjulte hentydninger eller at foregive at vi kan for-
holde os objektivitet til feltet. 
 
Endvidere tager vi udgangspunkt i individet, forstået på den måde, at vi, via de gennemførte in-
terview, ser feltet med informanternes øjne. Denne viden er, på samme måde som vores egen, 
ikke objektiv, men er igen et udtryk for subjektive opfattelser og beskrivelser af praksis. Således 
er de citater vi benytter i forbindelse med det systemiske og institutionelle niveau, ikke et udtryk 
for at f.eks. reguleringen nødvendigvis er som individerne giver udtryk for, men citaterne udtryk-
ker individets forståelse af reguleringen. Vi har i den forbindelse ikke fundet områder hvor regu-
leringen ikke overholdes og kan dermed ikke påvise modsætninger mellem det reguleringen anvi-
ser og individets praksis. Vi har imidlertid observeret, at visse informanter undlader at gøre som 
der er anvist i loven og denne konstatering udgør en væsentlig del af vores mankoanalyse.  
 
De informanter vi i vores interviewundersøgelse har adspurgt om deres praksis, er udvalgt udfra 
en vis tilfældighed. Derfor skal de udsagn der fremkommer i disse interview ikke tages som ud-
tryk for en generel holdning, men i stedet som et nedslag og derfor som en del af et nuanceret 
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spektrum i forhold til praksis. Informanternes svar repræsenterer ikke nødvendigvis yderpunkter i 
dette spektrum, men vi kan konstatere, at alene i kraft af at informanterne beskriver forskellige 
praksisformer, er der tale om et spektrum. Hvad der ligger imellem disse praksisformer, kan vi 
komme med et kvalificeret bud på, men vi kan ikke beskrive det nøjagtigt, ligesom vi ikke kan 
vide om der eksisterer praksisser med mere radikale opfattelser og som dermed ville forøge 
spektrets bredde. At valget af informanter alligevel kan kaldes dækkende i forhold til hvad vi 
benytter informationerne til, begrundes i, at informanterne ikke og alene beskriver egen praksis, 
men også kollegers praksis. Denne information har vi derudover kunnet verificere gennem inter-
view med repræsentanter fra de virksomheder som tilsynet besøger, samt det gruppeinterview vi 
har foretaget, med individer der har været praktikanter i tilsynsfunktionen. 
 
Teoretiske overvejelser 
På trods af at vi, som tidligere beskrevet, tager udgangspunkt i individniveauet og at praksis i 
kraft af individets deltagelse er foranderlig, er diskussion af i hvilken grad praksis er foranderlig 
på foranledning af udefrakommende forhold ikke uvæsentlig. Som eksempel på dette kan blandt 
andet ses, at landets love ikke blot kan ændres fordi enkelte personer måtte ønske dette. Lovænd-
ringer forudsætter (som regel) en længere proces med inddragelse af forskellige praksisfællesska-
ber, men er på trods af dette i sidste ende, et udtryk for individers praksis. Dette skal forstås såle-
des at Folketinget i sig selv kan ses som et praksisfællesskab, de forskellige departementer som 
andre praksisfællesskaber og lovens tekst er dermed et udtryk for den meningsforhandling der 
foregår i det enkelte praksisfællesskab, men som også sker på tværs af flere praksisfællesskaber. 
Set fra miljøtilsynets synspunkt er afstanden til lovgiverne så stor, at det vil fremstå som en sær-
deles vanskelig opgave, at ændre lovgivningen fra tilsynets position og lovgivningen får dermed 
karakter af at være en strukturel betingelse og ikke-foranderlig. Samme forhold gør sig gældende 
i forbindelse med domstolenes fortolkninger af lovgivningen som i sig selv udgør en 
(rets)praksis.  
 
Overførslen af teori til praksis og fra praksis til teori må derfor ske med visse forbehold, idet teo-
retiske abstraktionsniveauer kan være vanskelige at sætte lig med praksis. Anvendelsen af Etien-
ne Wengers teori skal derfor ikke opfattes som et forsøg på at efterprøve validiteten af det samle-
de begrebsapparat eller som et forsøg på at falsificere andre teoretiske retninger. Vi benytter 
praksisfællesskabsbegrebet med de tilhørende underkategorier fordi vi mener, de kan bidrage til 
forståelsen af de dynamikker og den kompleksitet som miljøtilsynet er en del af og dermed også 
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til en forståelse af de bindinger som på den ene side besværliggør og på den anden side muliggør 
en kontinuerlig kapacitetsopbygning på området. 
 
Læring, kapacitet og kompetencer 
Når vi i problemformuleringen spørger hvorledes kapacitetsopbygningen i tilsynsfunktionen kan 
styrkes, må specificere nærmere hvordan vi vil benytte dette begreb og sammenholder det med 
Wengers tankegang omkring læring. Vores brug af begrebet kapacitet er stærkt inspireret af 
UNDP-GEF8 som har en meget operationel tilgang til kapacitet. Heri opstilles kapacitetsbehov i 
tre niveauer hhv. systemisk, institutionelt og individuelt. Inddelingen i netop tre niveauer overfø-
rer vi til et statsligt, et kommunalt og et personligt niveau og faciliteringen af kapacitet på de tre 
niveauer forudsætter ifølge UNDP-GEF tilstedeværelsen af en række kompetencer og vilkår for 
handling. Dette kan eksempelvis udledes af følgende tre beskrivelser af kapacitet: 
 
- en klar og styrende politikformulering (systemisk), 
- en klart defineret beskrivelse og forståelse af mission og mandat (institutionel) samt 
- en klar definition af arbejdet og de nødvendige kvalifikationer 
(UNDP – GEF 2000:73 vores oversættelse) 
 
Alle tre kapaciteter er nødvendige for at miljøtilsynet kan håndtere virksomhedernes miljøforbed-
ringspotentialer og opbygningen af kapacitet på hvert niveau sker på baggrund af en styrkelse af 
individuelle kompetencer. En kapacitet opbygges dog ikke alene gennem forøgelsen af én kom-
petence, men som summen af mange forskellige kompetencer, kombinationer af disse samt de 
givne vilkår, og det er netop i denne kompetenceopbygning at koblingen til Wengers teori om 
læring kan gøres.  
 
Wengers teori er udviklet på baggrund af hvorledes læring foregår i sociale fællesskaber og skal i 
denne sammenhæng forstås som både bevidste og ubevidste processer uden anvisning af et start- 
eller slutpunkt (Wenger 2004:13ff). Læring er dermed ikke fastlåst til bestemte lokaliteter eller 
tidspunkter, men afspejler individets deltagelse og fortolkningsevne i forhold til sociale fælles-
skaber og i forhold til bestemte praksisformer eller handlemåder og foregår som en kontinuerlig 
proces.  
                                                 
8
 United Nations Environment Programme – Global Environment Facility. Se I øvrigt figuren på side 21 
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Vi mener dermed at koblingen af læring og kompetencer tilsammen skaber de kapaciteter der er 
nødvendige elementer af at identificere virksomheders miljøpotentialer.  
 
Interview til synliggørelse af kapacitetsmangler 
Som et led i at identificere de kapacitetsmangler vi nævner i problemformuleringen har vi foreta-
get en række kvalitative interview med både virksomheder og tilsynsmyndigheder. Fordelingen 
af virksomheder og kommuner er som følger: 
 
 Helsingør kommune 
(tidl. en del af Frederiks-
borg Amt) 
Glostrup kommune 
(tidl. en del af Københavns 
Amt) 
Greve kommune 
(tidl. en del af Roskilde 
Amt) 
Galvano Chembo Croma Karlslunde Metalsliberi 
Trykkeri Nofoprint Forstædernes bogtrykkeri Lassen Offset A/S 
Autoværksted K.P. Biler Glostrup Motor Service B.B.C 
Tilsynsførende* Carsten Strøm og Malene 
Kamstrup (amt) 
Michael Seifert Karen Knudsen 
*De tilsynsførende vi har interviewet er tilfældigt udvalgt, og således er det også tilfældigt om disse har ansvaret for 
nogle af de samme virksomheder som vi har haft kontakt til. 
 
Vi har udvalgt de tre kommuner bl.a. på baggrund af deres tidligere tilhørsforhold til forskellige 
amter, for derved at sikre en vis spredning og for at minimere muligheden for, at der imellem 
kommunerne har været tværkommunale samarbejder som har påvirket tilsynsarbejdet. Det amts-
lige tilhørsforhold er dog ikke noget vi har spurgt ind til. Herefter har vi søgt at finde typiske små 
og mellemstore virksomheder, som for det første var at finde i de tre kommuner og for det andet 
som det var muligt at sammenligne. Valget er således faldet på galvanobranchen, trykkeribran-
chen og autobranchen som ligeledes er brancher med relativt mange virksomheder og som til-
synsførende over hele Danmark kan komme i kontakt med. Derudover udmærker de tre brancher 
sig i denne sammenhæng ved, at være forskelligt reguleret – autobranchen har egen branchebe-
kendtgørelse, galvanobranchen har egen brancheorientering (som man kan rette sig efter) og 
trykkeribranchen er reguleret på et mere generelt plan. I et bilag til projektrapporten har vi be-
skrevet de tre brancher mere indgående, så det er muligt at danne sig et overblik over feltet som 
virksomhederne opererer i.  
 
Derudover har vi interviewet yderligere seks personer som har forbindelse til tilsynet, for at få 
yderligere perspektiver på selve tilsynsfunktionen. Det drejer sig om: 
- Steen Fogde, Teknisk chef i Helsingør kommune 
- Jens Peter Mortensen, tilsynsførende i Solrød kommune  
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- Gruppeinterview med Line Skovrider (Orbicon9), Mads Ville Markussen (Greve Kom-
mune), Lars Ege Larsen (Solrød Kommune) og Ivar Rosendal Jensen (Gladsaxe Kommu-
ne)  
 
Deltagerne i gruppeinterviewet er alle TekSam-specialestuderende som i efteråret ’06 har været i 
praktik som miljøtilsynsførende. 
 
At vi har medtaget yderligere kilder om tilsynsfunktionen, er med til at nuancere oplysningerne 
fra de fire tilsynsførende i de udvalgte kommuner. De tilsynsførende er alle personer som har 
været i faget i mange år, og det var derfor interessant, at tale med de helt ”grønne” tilsynsførende 
fra TekSam, som kunne have en anden tilgang til tilsynsfunktionen fordi de endnu ikke er fast-
tømret i kulturen. De kan således også benyttes som en form for validering af oplysningerne. 
 
I forbindelse med interviewene har vi udarbejdet en interviewramme som vi benyttede overfor 
alle virksomhederne, og som vi stort set genbrugte til interviewene med de tilsynsførende – dette 
for i nogen grad at kunne sammenligne informanternes svar. Dog har vi forsøgt at få informan-
terne til at beskrive dét de mente var væsentligt og interviewene har således har været relativt løst 
struktureret. Vi har ligeledes søgt, at få informanterne til at forholde sig til de samme emner og 
problematikker, om end rækkefølgen af spørgsmål og den præcise spørgeform i høj grad afspej-
lede den specifikke situation. Vi har desuden forsøgt at ”dobbeltdække” spørgsmålene, forstået 
på den måde, at vi i interviewsituationen stræbte efter at komme ind på det samme område flere 
gange gennem interviewet, for på den måde at få virksomhederne til at forholde sig til spørgsmå-
let udfra flere udgangspunkter. De præcise spørgeguider kan ses i bilagene.  
 
I forhold til virksomhedsinterviewene er spørgeguiden opbygget således, at vi på den ene side fik 
informationer om hvorvidt de anså deres egen produktion som miljøbelastende og herunder den 
systematik hvormed de producerede og om de f.eks. benyttede brancheforeninger eller lignende i 
deres miljøarbejde. På den anden side spurgte vi ind til virksomhedernes opfattelse af tilsynet i 
forhold til arbejdsmetoder, temaer og mere generelt til tilsynet som ordning. Endelig spurgte vi 
ind til fremtidige miljøtiltag på virksomhederne og hvad der i givet fald kunne få dem til at arbej-
de mere intensivt med miljøforbedringspotentialer.  
 
                                                 
9
 Rådgivende ingeniørfirma 
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Som beskrevet ovenfor var spørgeguiden til interviewene med de tilsynsførende i store træk iden-
tisk med den vi anvendte på virksomhederne. Her var udgangspunktet det konkrete tilsyn i for-
bindelse med forberedelse, tilsynet og afrapportering af tilsynet og herunder hvordan de selv ville 
karakterisere tilsynets fokus – regeloverholdelse eller dialogbaseret. Ligeledes spurgte vi ind til 
samarbejdet med virksomhederne, herunder de arbejdsredskaber der er til rådighed. Slutteligt 
spurgte vi ind til anvendelsen af Renere Teknologi, BAT og Bref-notes og hvordan disse benyttes 
i forhold til virksomhederne, samt hvilke fremtidsperspektiver der er for miljøarbejdet.  
 
I gruppeinterviewet brugte vi de samme kategorier som i interviewene med de tilsynsførende, 
men lod i højere grad interviewet afspejle de erfaringer som de hver især havde gjort i forbindelse 
med deres praktikophold. Dette udfra en antagelse om, at det sandsynligvis var begrænset, i hvil-
ken grad de havde deltaget i selve tilsynsarbejdet. Det viste sig senere ikke at have den store be-
tydning for de input informanterne fra gruppeinterviewet kunne bidrage med. 
 
Fortsatte metodiske overvejelser  
Vi vil undervejs i de efterfølgende kapitler, hvor det synes nødvendigt, fortsat gøre os overvejel-
ser om hvordan vores tilgang til feltet har indflydelse på de diskussioner og konklusioner vi fore-
tager.  
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2.Del 
Mankoanalyse 
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3. Kapacitetsbegrebet 
Dette kapitel vil redegøre for projektets operationalisering af kapacitetsbegrebet. På baggrund af 
arbejdet med vores problemformulering, hvor vi efterspørger hvordan kapaciteten til at håndtere 
miljøforbedringspotentialer kan styrkes, har vi valgt at tage udgangspunkt i en kapacitetsopbyg-
ningsfigur fra UNDP-GEF (figur 2).  
 
”Guiding questions for assessing capacity needs at systemic, institutional, individual levels” 
(UNDP - GEF 2000:73)
Figur 2 
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Figuren viser kapacitet på tre niveauer – det systemiske, det institutionelle og individ-niveauet – 
og vi genkender dem i forhold til vores problemstilling som hhv. et statsligt, et kommunalt og et 
personligt niveau. Vi har derfor valgt at opstille vores indsamlede empiri i disse niveauer for at 
synliggøre de kapacitetsmangler som vi finder i vores materiale og som vi er blevet bekendt med 
via vores informanter. 
 
Når dette er sagt erkender vi fuldt ud at niveauopdelingen ikke er absolut dækkende, idet nogle 
empiriske udsagn kan indpasses i flere niveauer samtidig og nogle måske ikke kan, når der sam-
tidig skal skeles til den kontekstuelle sammenhæng. Dette er imidlertid ikke nogen ulempe da det 
på den ene side sørger for, at der på trods af abstraktionsniveauet, bibeholdes en sammenkædning 
til det empiriske felt og feltets kompleksitet, samt at vi på den anden side ikke har til hensigt at 
fremstille en altfavnende teori. Opdelingen i tre niveauer skal virke som et forstørrelsesglas der 
stiller skarpt på et afgrænset område, mens mikroskopiske detaljer ikke kan ses.  
 
I det følgende vil vi kort specificere hvordan vi differentierer de tre niveauer fra hinanden, dvs. 
hvad de mere præcist indeholder i vores problemstillings optik. Lige inden skal det dog nævnes at 
kapacitet ikke kun findes hos myndighederne, som figuren fokuserer kraftigt på, men i lige så høj 
grad hos virksomhederne.  
 
Det systemiske niveau 
Det systemiske niveau vil vi vurdere udfra politiske retningslinjer der eksisterer i form af den 
nuværende eller tidligere lovgivning, samt de politiske bevæggrunde der ligger til grund for 
udarbejdelsen af reguleringen. Derudover vil vi berøre de redskaber der er stillet til rådighed fra 
statslig side. Vi tager udgangspunkt i reguleringstekster, vejledninger og historiske redegørelser, 
foruden vores interview. 
 
Det institutionelle niveau 
Det institutionelle niveau vil vi først og fremmest vurdere udfra den praksis som benyttes. Bl.a. 
vil vi afdække hvor meget der fokuseres på regler og i hvilken grad arbejdet er af formel karakter. 
Praksis beskrives ud fra udvalgte udsagn fra vores interview, tilsynsrapporter, tilladelser og god-
kendelser, samt den øvrige korrespondance. Det diskuteres hvordan den enkelte tilsynsmedarbej-
der opfatter forholdet mellem forskellige administrative opgaver, de afsatte ressourcer, tilgænge-
ligheden og delingen af information og viden samt om den enkelte medarbejder har en klar for-
25 
ståelse af formålet med tilsynet. Dette sammenholdes med virksomhedernes opfattelser og det der 
er angivet i lovgivningen.  
 
Det individuelle niveau 
Det individuelle niveau handler om den kapacitet som den enkelte tilsynsmedarbejder besidder. 
Vi vil fremhæve de områder som er afgørende for individets virke. Det kan bl.a. dreje sig om 
uddannelse, adgangen til information og hvorvidt denne benyttes, de kommunikative evner, en-
gagement, autoritet, forandringsvillighed og hvorvidt og hvordan de definerer formålet med deres 
arbejde. Dette afsnit vil udelukkende basere sig på de oplysninger vi har fået af vores informan-
ter. 
 
De følgende tre kapitler vil med udgangspunkt i denne niveaudeling indeholde empirisk baserede 
mankoanalyser. 
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4. Det systemiske niveau 
 
Den systemiske kapacitet hænger tæt sammen med den historiske udvikling af miljøopfattelser og 
de deraf skiftende reguleringsparadigmer i miljølovgivningen. Vi har i et bilag beskrevet udvik-
lingen af miljølovgivningen og har herigennem redegjort for de politiske skift der er sket, siden 
der blev sat fokus på miljøbeskyttelse i starten af 1970’erne. Hermed skabes et indblik i hvorfor 
det systemiske niveau, og deraf de systemiske kapacitetsmangler, er udformet som de er. Manko-
analysen bliver dog mere fokuseret uden, og derfor har vi valgt at medtage den historiske redegø-
relse som et bilag. 
 
Vi vil på baggrund af den historiske redegørelse analysere hvilken betydning det har for tilsyns-
funktionen, at den danske miljøregulering er underlagt flere paradigmer. Derudover vil vi be-
handle selve reguleringens opbygning og tolkningen af denne, med henblik på at vurdere konse-
kvenserne for tilsynet, for endeligt at analysere anvendeligheden af de redskaber der stilles til 
rådighed for tilsynet 
 
Reguleringsparadigmer 
Et reguleringsparadigme er et udtryk for de tankegange og opfattelser der ligger til grund for en 
regulering, og er derfor et styringsredskab i forhold til hvad der skal opnås med reguleringen. 
Dermed blive det problematisk hvis reguleringen er genstand for flere paradigmer, idet den bliver 
uklar i forhold til hensigten. Følgende er udtryk for hvordan vi mener problematikken udmønter 
sig i forhold til miljøreguleringen, og dermed tilsynsfunktionen. 
 
Recipient-paradigmet 
Fra vedtagelsen af miljøbeskyttelsesloven i 1974 og frem til midten af halvfemserne synes miljø-
lovgivningen at være præget af en række enkeltsagsområder tematiseret ud fra forskellige reci-
pienter, ligesom det handlede om grænseværdier for emissioner og immissioner. Grundlæggende 
kan der trækkes paralleller til de tidligere østeuropæiske reguleringstraditioner (Polen og Østtysk-
land) som bl.a. bygger på Saprobie10 indekset og som derudover er planøkonomisk funderet og et 
modtræk til amerikaniseringen efter 2. verdenskrig. Ligeledes bygger paradigmet på, at godken-
delser gælder for altid (Mortensen 2006). Stramninger i reguleringen synes at ske gradsvist, i små 
                                                 
10
 Mål eller indikator for hvor meget organisk forurening der må være i et område; typisk brugt i forbindelse med 
vandmiljøet (eionet.europa.eu) 
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skridt og i langt de fleste tilfælde som en add-on løsning i forhold til den eksisterende lovgivning. 
Dette ses f.eks. i forbindelse med de mange vejledninger (Mortensen 2006).  
 
Renere Teknologi/BAT-paradigmet 
Den efterfølgende periode er kendetegnet ved en større international påvirkning og den hidtidige 
danske regulering sættes dermed under pres. Påvirkningen ses både i FN og EU-regi, hvor diver-
se aftaler og direktiver har skullet implementeres. Derudover afspejler perioden fra midten af 
halvfemserne og frem, at miljølovgivningen i højere grad end tidligere er blevet en politisk stør-
relse11. Samlet set for perioden kommer der et øget fokus på de økonomiske argumenter og regu-
leringsformer, og selvom der flere gange forsøges med regelforenklinger synes der til stadighed 
at være en tendens til add-on lovgivning med den modsatte effekt. I denne periode sker der såle-
des en implementering af et helt nyt reguleringsparadigme funderet omkring IPPC direktivet og 
BAT-bekendtgørelserne (Best Available Technology) som langsomt gennem EU lovgivningen 
finder indpas i dansk lovgivning. Grundlæggende handler det om at benytte den mest effektive 
teknik til opnåelse at et generelt højt beskyttelsesniveau (mst.dk). 
 
Betydningen af paradigmekampen 
Sammenblandingen har resulteret i uklare politikker og at der ikke er en klar sammenhæng mel-
lem forskellige typer regulering. Det stiller store krav til de tilsynsførende som skal manøvrere i 
den i forvejen omfattende regulering, og det medfører at de tilsynsførende udfører tilsyn på for-
skellig måde. Det kan være positivt for nogle, men uheldigt for andre. Jens Peter Mortensen på-
peger således: 
Splittelsen mellem reguleringsparadigmerne giver stort spillerum, hvis man forstår 
at udnytte det. 
  
– og han siger i øvrigt: 
Når nu reglerne er modstridende, så vælger man bare dem som det passer bedst på. 
Og så får man også en distance til reglerne. 
(Interview Jens Peter Mortensen) 
                                                 
11
 Her tænker vi bl.a. på Bjørn Lomborgs ”Verdens sande tilstand” (2003), som for alvor sætter fokus på at miljøbe-
lastninger er afhængig af opfattelser og overbevisninger. Diskussionerne i forhold til Lomborg begyndte allerede 
tilbage i 1998, hvor han skrev nogle kontroversielle kronikker i politikken (tidsskriftcentret.dk) 
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Miljølovgivningens kompleksitet og omfang 
Implementeringen af EU-reguleringerne har resulteret i en opblomstring af regler og der er derfor 
stor risiko for at miste overblikket. Dette er både gældende for virksomheder, miljøtilsynet og 
den øvrige forvaltning. Endvidere har de mange regler resulteret i direkte modstridende lovgiv-
ning som det f.eks. ses i anvisningen af skorstenshøjder i forbindelse med hhv. VOC-direktivet, 
autobranchebekendtgørelsen, lugtbekendtgørelsen og luftvejledningen. Vi mener desuden, at dis-
se uoverensstemmelser er et udtryk for de forskellige reguleringsparadigmer. For at give et ind-
tryk af hvilken lovgivning som tilsynet er sat til at administrere gives i det følgende en kort gen-
nemgang af hvorledes de forskellige lovgivninger, herunder direktiver, vejledninger og oriente-
ringer er sat sammen i forhold til hinanden. Gennemgangen vil ikke være fyldestgørende eller 
fuldstændig dækkende, men vil koncentrere sig om de emner vi behandler i denne rapport.  
 
Miljøbeskyttelsesloven er det overordnede dokument som siden 1973 har dannet grundlag for den 
måde vi har behandlet og forvaltet natur- og miljøspørgsmål i Danmark. 
 
Loven skal medvirke til at værne natur og miljø, så samfundsudviklingen kan ske 
på et bæredygtigt grundlag i respekt for menneskets livsvilkår og for bevarelsen af 
dyre- og plantelivet 
 (Miljøstyrelsen 2006b: §1) 
 
Loven er dermed dokumentet som indeholder overordnede retningslinjer for hvorledes luft, jord, 
vand, mennesker og dyr skal beskyttes mod forurening som f.eks. miljøfremmede stoffer, men 
også som mere diffus forurening som vibrationer, støj og lugt. I Miljøbeskyttelsesloven henvises 
der til en længere række af bekendtgørelser som mere specifikt beskriver hvorledes bestemte ty-
per forurening reguleres. Henvisningerne sker ikke direkte, forstået på den måde, at der ikke hen-
vises til specifikke dokumenter og man skal derfor enten på forhånd vide hvilke underdokumen-
ter der gælder, eller læse ministeriets vejledninger (mere om dette senere). Af sådanne bekendt-
gørelser kan f.eks. nævnes affaldsbekendtgørelsen og spildevandsbekendtgørelsen. Der er desu-
den en bekendtgørelse som foreskriver hvorledes bestemte typer af (liste)virksomheder12 bliver 
godkendt, dvs. at der gennem denne bekendtgørelse gives tilladelse til at etablere, drive og ned-
lukke virksomheder, på hvilke vilkår dette sker, samt hvorledes der føres tilsyn med disse virk-
somheder. Herunder nævnes også hvilke områder virksomhederne skal føre egenkontrol med og 
                                                 
12
 Branchetyper angivet i bilag 1 og 2 i Bekendtgørelse om godkendelse af listevirksomheder 
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hvordan disse skal evalueres. Bekendtgørelsen om listevirksomheder er væsentlig, da det er i 
denne, at forurenende virksomheder er anført i forhold til brancher, samtidig med at der er her at 
de gældende standardvilkår er beskrevet. I disse bekendtgørelser er ligeledes noteret hvad og 
hvordan der kan klages over afgørelser. I forhold til en specifik virksomhed, er det arten af foru-
rening der afgør hvilke bekendtgørelser virksomheden er omfattet af og en virksomhed kan der-
med godt være omfattet af flere bekendtgørelser på samme tid, men er ikke nødvendigvis dækket 
af alle. Der er udover disse generelle forureningsrelateret bekendtgørelser udarbejdet branchespe-
cifikke bekendtgørelser som f.eks. autobranchebekendtgørelsen. 
 
Den enkelte grænseværdi der fastsættes som maksimumgrænse for en specifik forurening eller 
udledning, dvs. specifikke emissioner og immissioner, fremkommer af de vejledninger som Mil-
jøstyrelsen laver i sammenhæng med hver bekendtgørelse. Det er endvidere i disse vejledninger 
der findes detailbeskrivelser af hvorledes der måles, vejes og beregnes samt hvilke stoffer der 
anses som problematiske (se f.eks. luftvejledningen13). I vejledningerne er der desuden henvis-
ninger til BAT og Renere Teknologi som principper, men uden specifikke anvisninger på hvad 
BAT og Renere Teknologi er indenfor hver vejledningsområde. Her henvises der i stedet til de 
såkaldte brancheorienteringer, eller blot orienteringer, som Miljøstyrelsen har lavet og som minu-
tiøst gennemgår brancherne og processerne og hvor det er muligt kommer med forbedringsfor-
slag (se f.eks. brancheorientering nr. 3 fra 1993 om varmforzinkningsindustrien14 eller branche-
orientering nr. 13 fra 2000 om autoværksteder15). Tidligere skulle virksomheder redegøre for 
hvorledes de opfylder kravene i forhold til Renere Teknologi og BAT, men med indførslen af 
standardgodkendelser er dette krav bortfaldet, jf. bilag 5 i bekendtgørelse om listevirksomheder.  
 
Lovgivningen er dermed bygget op af minimum tre trin og i forhold til et tilsyn eller en miljø-
godkendelse på en virksomhed, kan det således noteres, at der skal anvendes mange forskellige 
og komplicerede dokumenter for at skabe et overblik over den gældende lovgivning på området. 
Endvidere skal det bemærkes, at det langt fra er et fuldstændig overblik der her gives, idet bl.a. 
VVM redegørelser og IPPC-direktiver er udeladt for overskuelighedens skyld, da disse kun om-
fatter væsentligt større virksomheder, end vi behandler i projektet. Den store kompleksitet på 
området medfører, at reglerne ikke altid fremstår logiske og der er derfor, sideløbende med de 
mange vejledninger til det lovmæssige stof, lavet vejledninger til selve tilsynet (gruppeinterview 
                                                 
13
 Miljøstyrelsen 2001a 
14
 Miljøstyrelsen 1993 
15
 Miljøstyrelsen 2000 
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og Michael Seifert). I denne vejledning er tilsynsfunktionen gennemgået i detaljer helt ned til 
hvilke spørgsmål den tilsynsførende skal stille f.eks. i forbindelse med diskussion af Renere Tek-
nologi (Miljøstyrelsen 2006c:10). I denne vejledning er ligeledes lavet en række skemaer og 
checklister som skal anvendes under selve tilsynet. Set i forhold til et tilsyn foretaget i praksis 
mangler skemaerne relation til virkeligheden og det er ikke muligt at komme omkring alle de 
berørte emner i skemaerne på et tilsyn (interview Malene Kamstrup og Jens Peter Mortensen). 
 
Tilsynet og jura 
Som en konsekvens af de mange regelsæt i forbindelse med tilsynsfunktionen har det juridiske 
element stor indflydelse på den praktiske udførsel og tilrettelæggelse i kommunerne og regioner-
ne. Netop i spændet mellem den teoretiske planlægning og den praktiske udførsel vil der uom-
gængeligt opstå konflikter og modsætninger og disse forsøges efterfølgende løst hos enten klage-
instanser eller domstolene. Her drages yderligere elementer i spil i form af bl.a. retsplejeloven, 
forvaltningsloven og planloven som supplement eller modspil til miljøbeskyttelsesloven, hvilket 
bevirker at lovgivningen kan virke ulogisk, usammenhængende eller uklar (interview Lars Ege, 
Michael Seifert). Juraen anviser en række formelle forpligtigelser, retningslinjer og procedurer 
som skal følges og overholdes i forbindelse med placeringer af ansvar, samt hvilke sanktioner 
forskellige typer af overtrædelser medfører. Det kan siges at juraen først finder anvendelse i det 
øjeblik gældende regler og love ikke overholdes, men dermed jo samtidig altid er gældende i 
kraft af sanktionsmulighederne som samtidig er afvejet i forhold til overtrædelsens karakter. 
 
Placeringen af ansvar er væsentlig, da dette er bestemmende for i hvilken grad tilsynet kan virke 
som enten rådgiver eller vejleder. På nuværende tidspunkt har tilsynet ikke mulighed for at fun-
gere som rådgiver da dette i juridisk forstand medfører et ansvar overfor konsekvenserne af råd-
givningen.  
 
Konsulent kan jeg så ikke rigtig lide at man kalder det, og jeg vil heller ikke gå med 
til at kalde det en rådgiver fordi, det er det ikke – en rådgiver er en person man hy-
rer ind for penge og som har et ansvar og som man kan gøre ansvarlig i juridisk 
forstand hvis tingene ikke passer. Vi vejleder og vejlederrollen er en anden.  
(interview Steen Fogde) 
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Adskillelsen af vejleder- og rådgiverrollen kan dog virke en anelse dobbeltmoralsk, idet tilsynet 
på samme tid laver miljøgodkendelsen, foretager tilsyn og i mange tilfælde behandler klager, 
hvilket kan have konsekvenser for virksomhedernes retsfølelse.  
 
… fx hvis jeg flytter om på produktionen, hvis jeg flytter en maskine eller så snart 
jeg udvider en lille smule, så skal jeg have en ny miljøgodkendelse. Den selv samme 
der siger at nu skal du have en ny, det er hende selv der laver den. Det er fuldstæn-
dig hat og briller altså. Det er ligesom at lade politiet undersøge politiet. 
(interview Robert Larsen) 
 
Tvivlsspørgsmål vil typisk komme til udtryk som en klage og dermed være et spørgsmål om to 
eller flere forskellige tolkninger af de nedskrevne paragraffer. Klager kan i den forbindelse være 
alt fra naboklager til klager over afgørelser i forbindelse med f.eks. miljøgodkendelser, påbud 
eller forbud. Muligheden for at påklage afgørelser truffet af offentlige myndigheder er indskrevet 
i loven om miljøbeskyttelse for at sikre retssikkerheden hos den enkelte og blev yderligere ud-
bygget, gennem Århuskonventionen. Det administrative forløb i forbindelse med klager er imid-
lertid kompliceret og hvem der præcist er berettiget til at klage og hvordan dette skal foregå er 
uklart. Dette skyldes bl.a. en sammenblanding med generel forvaltningsret (Moe 2000:272). En 
ting er derfor hvad den enkelte eller virksomhederne regner med er ”rigtigt” eller hvad der er 
gældende lov, noget andet er hvad der rent faktisk er gældende lov og noget tredje er hvordan 
domstolene fortolker gældende lov. Hvor det første anses som mindre væsentligt, er det derimod 
problematisk, at der ikke er umiddelbar overensstemmelse mellem nedskrevne love og hvorledes 
disse fortolkes af domstolene (interview Steen Fogde). Dette er ikke kun gældende i forbindelse 
med klagesager og har resulteret i en speciel form for retspraksis. 
 
… altså hvis man nu er voldsmand der farer rundt og knalder folk ned ude på torvet 
et eller andet sted, så bliver man typisk samlet op af politiet og så bliver man sat i 
buret – dommeren tager stilling til om man skal fængsles, om man skal have en dom 
og evt. være løsladt i den mellemliggende periode. Det kommer ret konsekvent! 
Hvis vi overfører miljølovens generelle bestemmelser til det forhold, så skal vi be-
handle de her voldsmænd på en anden måde. Politiet kommer ud og får fat i den her 
fyr der går og slår folk ned og så skal politimanden sige til den her fyr ”kære ven, 
nu får du 14 dage til at blive færdig med at knalde folk ned og hvis du så ikke hol-
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der op med det, så kommer vi og knalder dig nogen og så slæber vi dig for domme-
ren”. Det er sådan miljøbeskyttelsesloven fungerer. 
(interview Steen Fogde) 
 
Hvis en sag bliver påklaget, gør den store regelkompleksitet at behandlingen af klagen kan blive 
særdeles langvarig og bliver en klage ført helt til højesteret (hvis der ikke er tidligere lignende 
domme) kan afgørelsen have en noget anden ordlyd end lovens bogstav.  
 
Vi skal administrere i overensstemmelse med højesterets fortolkning af den para-
graf og det kan godt være drejet ganske mange grader i forhold til det vi troede 
(interview Steen Fogde) 
 
I forholdet mellem tilsynet og virksomhederne kan det på den ene side virke som om tilsynet i det 
daglige arbejde mangler direkte sanktionsmuligheder, som det f.eks. kendes fra Arbejdsministeri-
et og Fødevareministeriet, der kan skrive bøder ud på stedet (interview Steen Fogde). På den an-
den side er denne mulighed på nuværende tidspunkt indirekte tilstede i forhold til f.eks. spilde-
vandsbekendtgørelsen. I denne bemyndiges tilsynet via kommunalbestyrelsen, at kunne foreskri-
ve hvor mange gange årligt f.eks. olieudskillere skal tømmes (Miljøstyrelsen 2006d: §50). Denne 
afgørelse kan ikke påklages og virksomhederne kan derfor indirekte straffes økonomisk, idet 
tømningerne naturligvis er forbundet med en vis udgift (500,- pr tømning + 650,- pr. ton - Marius 
Pedersen den 13. april 2007). 
 
Redskaber 
 
Renere Teknologi og BAT 
Siden midten af halvfemserne har den offentlige regulering af større virksomheder baseret sig på 
et godkendelses- og tilsynssystem som skulle forebygge skader på miljøet, bl.a. ved anvendelse 
af Renere Teknologi. Dette grundlag blev yderligere styrket af EU's IPPC-direktiv fra 1996, som 
understreger at de største virksomheder kun kan opnå godkendelse ved at benytte sig af BAT 
(best available technology). Direktivet blev endelig indført i dansk lovgivning i 1999 og var gæl-
dende for ca. 1250 virksomheder (Miljøstyrelsen 1999). 
BAT-begrebet har den forskel frem for Renere Teknologi begrebet, at der skal tages forbehold for 
økonomiske faktorer, idet miljømæssige forbedringer skal stå i forhold til den ønskede effekt, set 
fra et brancheperspektiv (Pedersen et al. 1997:284). Forbedringen skal dermed kunne implemen-
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teres på alle virksomheder indenfor en branche, samtidig med at effekten skal stå i forhold til den 
økonomiske omkostning, før det kan kaldes BAT. På denne måde er løsninger i form af f.eks. 
nul-udledninger ikke nødvendigvis BAT hvis den specifikke løsning er forbundet med store om-
kostninger. Dette er paradoksalt, idet det på mange områder er teknisk muligt at lave sådanne 
løsninger hvorved miljøet spares for en række påvirkninger, men de tilsidesættes på grund af et 
proportionalitetsprincip. Et eksempel på dette ses i miljøstyrelsens arbejdsrapport om overflade-
behandlinger af plast og metaller. 
 
Der bør ikke stilles krav til nul-udledning (zero-discharge) fra en hel  
proceslinie med henvisning til, at det er BAT. I de fleste tilfælde vil en total  
nul-udledning være dyr og kompliceret, hvis den overhovedet er teknisk  
mulig. 
(Miljøstyrelsen 2007:21) 
 
Set i forhold til anvendelsen af BAT og Bref-notes på virksomhederne går i det igen i flere af de 
gennemførte interview, at dokumenterne har en begrænset rækkevidde på grund af den meget 
tekniske karakter (interview Carsten Strøm, Malene Kamstrup, Jens Peter Mortensen). De er 
skrevet på engelsk med brug af mange fagtermer og da dokumenterne indeholder en grundig be-
skrivelse og gennemgang af en hel branche er de vanskelige at overskue i forhold til et specifikt 
problem. 
 
Miljøstyringssystemer 
EU spiller en stadig større rolle i den danske miljøpolitik. Det gør sig også gældende i forhold til 
miljøstyring og miljørevision. I 1995 blev der iværksat en kampagne af Miljøstyrelsen og Er-
hvervsfremmestyrelsen, for at udbrede kendskabet til disse redskaber i især små og mellemstore 
virksomheder, netop på foranledning af en EU-forordning. Her er det ønskeligt at flere virksom-
heder benytter de internationale certificeringsordninger EMAS eller ISO 14001, som opstiller 
forskellige krav til miljøstyringen i virksomheden. Målet er, at give virksomhederne en række 
redskaber der via systematik og dokumentation skal forbedre virksomhedernes miljøperformance 
(Pedersen et al. 1997:282). En forudsætning for at være certificeret er at der stilles krav om lø-
bende forbedringer, men der stilles ikke krav til hvilke typer af forbedringer der skal prioriteres, 
herunder rettesnore i forbindelse med valg af teknologi. Der henvises generelt til BAT i forhold 
til certificeringer, hvilket igen vil sige, at mulige forbedringer skal ses i forhold til økonomiske 
betragtninger, jf. ovenfor (Pedersen et al. 1997:284). I praksis stilles der spørgsmålstegn ved kva-
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liteten og anvendeligheden af at have et miljøstyringssystem som evalueringsform, da disse sy-
stemer ikke i sig selv gavner miljøet og at det derfor hurtigt bliver en administrativ byrde i form 
af papirarbejde for papirarbejdets skyld (interview Malene Kamstrup, Jørgen Mogensen, Michael 
Seifert, Peter Lassen, Jens Peter Mortensen). ”Miljøstyringssystemer er tit blot en mappe på en 
reol” (interview Jens Peter Mortensen). På trods af dette er det indskrevet i tilsynsvejledningen, 
at der igennem tilsynet, skal tilskyndes til, at virksomhederne påbegynder et arbejde med miljø-
styringssystemer (Miljøstyrelsen 2006c:16 og 18).  
 
Det differentierede tilsyn og kategorisering af virksomheder 
I marts 2004 blev det på baggrund af Virksomhedsudvalgets anbefalinger vedtaget, at indføre 
differentieret godkendelse og tilsyn for ca. 80% af de i forvejen godkendelsespligtige virksomhe-
der, hvilket betyder, at de enkelte virksomheder skal godkendes ud fra branchemæssige standard-
vilkår, som antages, at indeholde den nyeste viden om Renere Teknologi. Det indebærer dermed, 
at virksomhederne ikke længere selv skal redegøre for, at de benytter den bedste tilgængelige 
teknik. De sidste 20% af de godkendelsespligtige virksomheder som stadig fungerer efter den 
gamle ordning, er de virksomheder som også er omfattet af IPPC-direktivet og VVM-direktivet.  
 
I praksis er det differentierede tilsyn ikke en hjælp for hverken virksomheder, tilsyn eller for mil-
jøet. Virksomhederne vil gerne have hjælp til at identificere hvilke mulige 
miljøforbedringspotentialer de kan forfølge og her betyder standardgodkendelsen, at der ikke 
længere ses på lokale forhold i samme udstrækning som tidligere, forstået på den måde at ingen 
virksomheder er fuldstændig ens ligesom den omgrænsende natur ikke er det. Ligeledes er 
standardgodkendelserne med til at fjerne variationerne imellem virksomhederne og dermed 
incitamentet for at benytte miljøet som en konkurrenceparameter. Fra tilsynets synspunkt giver 
standardgodkendelserne ikke i samme omfang mulig for at indskrive individuelle krav i 
miljøgodkendelserne, som det f.eks. er muligt med VOC-direktivet. 
 
I VOC-direktivet kan man arbejde med reduktionsplaner, dvs. at man har faktisk 
noget at komme med til virksomhederne. I skal bruge mindre over en årrække, man 
kan stille krav om at de skal gøre det. Man kan ændre på hvordan virksomhederne 
arbejder 
 (interview Lars Ege) 
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Dette kunne f.eks. bruges som argument i forhold til to virksomheder, hvor den ene forurener 
væsentligt mindre end den anden, men hvor begge overholder loven (interview Malene 
Kamstrup, Carsten Strøm, Michael Seifert, Peter Lassen, Jens Peter Mortensen). Med standard-
vilkårene gøres der derfor ikke noget for, at belønne de virksomheder der er nået længere end 
hvad loven specificerer. Med andre ord bliver standardvilkårene et udtryk for den laveste fælles-
nævner. 
 
I forbindelse med det differentierede tilsyn, er der indført en mærkningsordning for, at inddele 
virksomhederne efter systematik og lovlydighed. Ideen er, at de virksomheder som ikke overhol-
der loven og som ikke arbej-
der systematisk med miljø-
problemer, skal have oftere 
tilsyn frem for virksomheder 
der overholder loven og har 
et miljøstyringssystem i form 
af ISO eller EMAS. I kraft 
af, at tilsynene nu er bruger-
betalte skulle dette yderligere 
medvirke til, at virksomhe-
derne påbegynder et mere systematisk miljøarbejde.  
Kritikken af denne form for inddeling går på, at det i sig selv ikke gør noget for miljøet. Flere 
interviewpersoner udrykker, at eftersom ca. 80% af virksomhederne bliver indplaceret i kategori 
2 i både systematik og lovlydighed, medfører inddelingen ingen ændring for virksomhederne 
(interview Malene Kamstrup, Lars Ege, Carsten Strøm, Michael Seifert, Karen Knudsen, Peter 
Lassen). De virksomheder der bliver placeret kategori 3 er typisk dem der har en mindre positiv 
holdning til miljøarbejdet enten af principmæssige grunde eller på grund af dårlige erfaringer fra 
tidligere (Ibid.). Inddelingen er derfor ikke et optimalt værktøj til at gøre det klart overfor virk-
somhederne hvilke miljøproblemer de skal tage hånd om og i hvilken rækkefølge dette skal ske. 
Rent økonomisk er der heller ikke den store straf forbundet med at have tilsyn hvert år frem for 
hvert andet, når prisen for et tilsyn er kr. 243,40 pr. time (greve.dk). 
 
Opsummering 
For at skabe et overblik over de mankoer vi har beskrevet i ovenstående kapitel, har vi valgt at 
opstille dem i et skema. Mankoanalysen i skemaform kan findes i kapitel 7. 
Høj 3 1 1 
Middel 3 2 1 
Lav 3 2 2 
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Vejledning nr. 6 miljøstyrelsen 2004:6 
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5. Institutionelt niveau 
 
I det følgende vil vi beskrive de institutionelle mankoer vi har identificeret omkring tilsynet, her-
under politikker og prioriteringer. Den manglende kapacitet på det institutionelle niveau skal så-
ledes identificeres i de praksisser og de rammer som de tilsynsførende agerer indenfor. Med ud-
gangspunkt i UNDP – GEF figuren præsenteret på side 21 vil vi overføre det institutionelle ni-
veau til det kommunale niveau og derigennem opnå en operationalisering.  
Vi vil på baggrund af udsagn fra vores informanter pege på institutionelle kapacitetsmangler i 
forhold til at håndtere miljøforbedringspotentialer. 
 
Forvaltningen/administration 
Kommunernes opgaver er udstukket af staten, og kommunerne skal løse disse opgaver indenfor 
en økonomisk ramme. På miljøområdet er der en del opgaver, som kommunerne kan vælge at 
bruge ressourcer på, men det generelle billede i de kommuner vi har beskæftiget os med er, at 
relativt få mennesker skal løse de mange opgaver. Michael Seifert fortæller bl.a. at kommunens 
tilsynsførende primært bruger tiden på sagsbehandling af f.eks. jordforureningssager, herunder 
sager om flytning af jord samt naboklager. En beregning af Michael Seiferts tidsforbrug på miljø-
tilsyn, viser at det kun er ca.7% af det årlige tidsforbrug, der omhandler tilsynsarbejde. Han be-
skriver dog også kommunens prioritering af miljøtilsynet som værende på et absolut minimum, 
hvor minimumsfrekvenserne kun akkurat overholdes. Ligeledes blev tilsynsforpligtigelsen et 
enkelt år ikke opfyldt.  
 
Vi skal ikke i den sorte bog mere men det kommer vi heller ikke, det gør vi simpelt-
hen ikke. Men det er skåret ind til benet mht. virksomhedstilsyn i Glostrup Kommu-
ne. 
(interview Michael Seifert) 
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Dertil kommer regeringens kvalitetsreform. Sideløbende med de nye områder som kommunerne 
skal forvalte i forbindelse med nedlægningen af amterne (som ikke kun gælder miljøområdet), er 
det besluttet, at der skal gennemføres en kvalitetsreform for bl.a. at sikre borgerne en bedre, mere 
ensartet og gennemsigtig sagsbehandling. Reformen skal ligeledes sikre en ensartet og fælles 
forståelse hos medarbejdere i kommunerne ligesom den skal anvise præcise retningslinjer og pla-
cere ansvar og beføjelser hos den enkelte (Miljøstyrelsen 2001:7). Kvalitetsstyringen er ikke kun 
orienteret indad i kommunens organisation, men skal i lige så høj grad ses som et værktøj, hvor-
med man kan sammenligne forskellige kommuner med hinanden. Arbejdet med forbedringerne 
skal ske kontinuerligt og der skal løbende ske forbedringer (Miljøstyrelsen 2006a: §1). Kvalitets-
styringen medfører, at samtlige arbejdsgange skal nedskrives i detaljer, hvilket samtidig vil sige, 
at det praktiske arbejde fremover skal følge denne beskrivelse. Udover fremgangsmåder i forbin-
delse med den specifikke sagsbehandling skal det ligeledes beskrives, hvordan forvaltningen skal 
handle hvis disse procedurer ikke overholdes. De grundlæggende ideer med kvalitetsstyringen på 
miljøområdet fremgår af figur 3.  
 
 
 
Det er stadig op til kommunerne at planlægge og tilrettelægge det enkelte tilsyn. Selvom der ind-
føres kvalitetsstyring i kommunerne vil dette ikke umiddelbart resultere i større ensartethed da 
Figur 3 Miljøstyrelsen vejledning nr. 1 2001:6
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det er kommunerne selv der udfærdiger de enkelte punkter i styringen. Der er dog fra miljømini-
steriets side lavet en startpakke som ud fra en række skabeloner (bilag) anviser hvordan kvalitets-
styringen skal implementeres. Her nævnes dog ikke forholdet til at kvalitetsstyringen på miljø-
området skal resultere i et forbedret miljøarbejde i kommunerne og dermed virksomhederne. Mi-
chael Seifert siger om kvalitetsreformen: 
 
Jeg er bange for papirtigeren i det her – i hele det her projekt – altså, det er jo me-
get papirarbejde. Jeg ved ikke hvor meget ekstra miljø det giver, så jeg er lidt skep-
tisk overfor hvor meget der kommer ud af det. 
(interview Michael Seifert) 
 
I den sammenhæng skal det dog nævnes at flere virksomheder har opfattelsen af at miljøtilsynet 
er meget forskelligt fra kommune til kommune, og blandt andre Peter Lassen mener, at det har en 
negativ betydning for retsfølelsen, at der er forskel på hvordan virksomhederne bliver behandlet 
på tværs af kommunegrænser. Han omtaler et eksempel hvor nogle kolleger i andre kommuner 
beskriver at tilsynet aldrig kommer til dem, men i stedet lige ringer og spørger om alt er som det 
plejer (interview Peter Lassen).  
 
En ting som vi har oplevet meget markant i de gennemførte interview, er den mistillid der hersker 
til at staten eller ”det offentlige” reelt har viljen til miljøbeskyttelse og forbedringer. Det virker 
som en torn i øjet på flere virksomheder at kommunernes og statens virksomheder og institutio-
ner ikke går foran som rollemodeller i bestræbelsen på at udnytte miljøforbedringspotentialer, 
mens de tilsynsførende på den anden side taler om de private virksomheders ansvar for miljøet. 
Karen Knudsen siger om det: 
 
Ja, der bliver ikke fejet for egen dør. Det oplever jeg heller ikke helt her. Nogle 
gange er det nemmere at stille krav ude hos virksomhederne [...] og beslutningsve-
jene er heller ikke så lange. 
(interview Karen Knudsen) 
 
Denne problematik bliver nævnt af både virksomheder og tilsynsførende, som betydningsfuld for 
virksomhedernes velvillige indstilling eller manglen på samme til de råd de tilsynsførende kom-
mer med (interview Karen Knudsen, Carsten Strøm og Malene Kamstrup).  
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Et eksempel på manglende vilje til miljøforbedringer gør sig bl.a. gældende i forbindelse med 
økonomisk rammestyring i kommunernes daginstitutioner, hvor forbrug af el, vand og varme 
oftest ikke er omfattet af rammestyringen og dermed kan bruges ubegrænset. Det giver ikke noget 
spareincitament og virker derfor heller ikke fordrende for miljøforbedringer (interview Carsten 
Strøm). Endvidere beskrives den overordnede arealplanlægning som problematisk, idet mange 
miljøtvister handler om industrivirksomheder der er generende for privatboliger, men som oftest 
har befundet sig i området før boligerne. Det bemærkes fra flere sider at der er manglende sam-
menhæng mellem miljø- og arealplanlægning (interview Jens Peter Mortensen, Carsten Strøm og 
Mads Ville). 
 
Ressourcer – tid og penge 
Kommunernes Landsforening indgik i 1996 med ikrafttræden fra 1998 en aftale med miljømini-
steriet om frekvensen af tilsynet (Miljøstyrelsen 2005:5). I aftalen hedder det at 
 
minimum 50 % af listevirksomhederne skal være blevet tilset i løbet af det pågæl-
dende år, og minimum 50 % af virksomheder omfattet af anmelde- eller branchebe-
kendtgørelser skal være blevet tilset i løbet af det pågældende og foregående år, og 
minimum 50 % af landbrug med erhvervsmæssigt dyrehold skal være blevet tilset i 
løbet af de sidste tre år regnet fra det pågældende år. Alle svinebrug med en opbe-
varingskapacitet svarende til fra 6 til 9 måneders gødningsproduktion skal også 
være blevet tilset inden for de seneste tre år.  
(Miljøstyrelsen 2005:6) 
 
Aftalen bevirker at tilsynet rent fysisk skal ud på virksomhederne (herunder også landbrug) og 
gennemføre et tilsyn, men den beskriver imidlertid ikke noget om det konkrete udbytte af tilsy-
net. Det hedder blot at styrelsen vil gennemføre en nærmere kvalitativ undersøgelse hvis mini-
mumskravet ikke opfyldes (Miljøstyrelsen 2005:5).  
 
Vi halter lidt efter og mange af tilsynene bliver også først foretaget i december må-
ned – det har vi prøvet at lave om på i lang tid, men det er altså fordi man skyder 
det foran sig – så det er tilsynsmåned – vi skal jo opfylde det og vi kan ikke have at 
vi endnu engang bliver hængt ud som en kommune der ikke opfylder sin tilsynsfor-
pligtigelse  
(interview Michael Seifert) 
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Dette leder frem til en diskussion omkring kvaliteten i tilsynsarbejdet da antallet af tilsyn ikke 
nødvendigvis giver bedre kvalitet af tilsynet. Denne diskussion var netop baggrunden for indgå-
elsen af minimumsaftalen og frekvens blev som bekendt valgt som indikator frem for en mere 
kvalitativ evalueringsform. I praksis bliver en overholdelse af aftalen hurtigt målet for tilsynet i 
stedet for et mål pegende i retning af et bedre miljø (Krarup et al 2003:10), hvilket også bliver 
betragtet som problematisk af vores informanter, bl.a. i gruppeinterviewet. På denne måde er der 
risiko for at fastfryse antallet af tilsyn på et absolut minimum. 
 
En stor del af informanterne er af den opfattelse at en hyppigere tilsynsfrekvens vil styrke samar-
bejdet mellem virksomheder og kommune. Jørgen Mogensen siger bl.a.: 
 
Jeg synes godt at der kunne være lidt mere dialog. Nu tænker jeg ikke bare at de 
sender forordninger og skrivelser ud, men at der måske også kommer nogen ud og 
vejledte. Fordi en ting er at tæske alle de der publikationer igennem som de sender 
ud og hvad de skriver på deres hjemmeside og hvad ved jeg. Nogle gange var det 
måske nemmere lige at tage det face-to-face og sådan nogle ting. Også hvis de 
kommer rundt på virksomheder og siger ”Hvad gør I ved det og det?” Det kunne 
godt være en lille smule positivt, det synes jeg godt at det kunne være. 
(interview Jørgen Mogensen) 
 
Malene Kamstrup og Carsten Strøm mener også at det er vigtigt at skabe en god dialog, for at få 
kontakt til ”miljø-negative” virksomheder, og at dette bl.a. kan gøres ved oftere tilsyn. Carsten 
Strøm understreger at hyppige tilsyn også vil vise at tilsynet ikke er ”Nogle store stygge nogen” 
og dermed danne grobund for et tillidsforhold mellem kommune og virksomhed (interview Car-
sten Strøm og Malene Kamstrup). 
 
Ligeledes kan ressourceanvendelsen på opsøgende arbejde diskuteres, herunder især i forhold til 
nyopstartede virksomheder. Erik Boye Rasmussen beskriver at de skrappe miljøkrav, der var op-
stillet da Chembo A/S blev etableret, udgjorde et naturligt grundvilkår for virksomheden og såle-
des kom virksomheden med det samme på forkant med miljøet (interview Erik Rasmussen). Ka-
ren Knudsen påpeger også at det kan være til stor hjælp at vejlede virksomheder inden etablering, 
for at undgå installationer som efterfølgende vil være problematiske for miljøet. Eksempelvis 
åbne afløb på autoværksteder (interview Karen Knudsen). 
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Det opsøgende arbejde overfor nye virksomheder beskrives af flere som tilfældigt og som noget 
der kun praktiseres i ringe grad, men som vil have stor effekt (interview Michael Seifert, Karen 
Knudsen og Brian Johansen). 
 
Endelig er det nødvendigt at pege på de ressourcer der bruges på initiativer som ingen effekt har. 
Eksempelvis er der meget fokus på at få virksomheder miljøcertificerede, men som det også vil 
blive diskuteret senere i dette kapitel, kan der stilles spørgsmålstegn ved effekten af miljøcertifi-
ceringer.  
 
Herunder bemærkes det af flere informanter at dobbeltregistreringen af f.eks. affaldskort ikke 
bidrager i en miljøpositiv retning. Der bruges mange ressourcer på området hos både virksomhe-
der og renovationsselskaber og systemet bør i stedet erstattes af mere tidssvarende redskaber (in-
terview Jørgen Mogensen og Peter Lassen). 
 
Arbejdsredskaber 
Tilsynsmyndighederne benytter en række arbejdsredskaber i forbindelse med tilsynet på virk-
somhederne. En del af arbejdsredskaberne benyttes på selve tilsynet, mens andre benyttes som 
forberedelse før et besøg eller i forbindelse med den efterfølgende sagsbehandling .  
 
Som nævnt i foregående kapitel er mængden af regler og love stor og det medfører at det kan 
være vanskeligt at definere hvilke arbejdsredskaber der er behov for i en given situation samtidig 
med at det kan være vanskeligt at identificere de mest hensigtsmæssige i en given situation. Dette 
har man fra central side forsøgt at imødekomme ved at fremstille en række skemaer og blanketter 
som skal sikre at tilsynet kommer omkring de områder der er relevante for den specifikke bran-
che og dermed for virksomheden. I praksis kan skemaer fjerne fokus fra de egentlige problema-
tikker dvs. at tilsynet enten overser problematiske forhold og/eller at der bruges unødige ressour-
cer på forhold som har en meget begrænset miljømæssig gevinst. Desuden har skemaer, når de 
bruges på tilsyn, en tendens til at blive styrende således, at dialog fortrænges. Som alternativ til 
disse skemaer kunne i stedet benyttes masseflowdiagrammer, konsensusskemaer situationsplaner 
osv. som i højere grad tager udgangspunkt i virksomhedernes aktuelle situation og som fokuserer 
på at frigøre midler til fortsatte forbedringer (interview Jens Peter Mortensen, Lars Ege, Robert 
Larsen). Der efterspørges desuden et redskab hvormed der kan laves en bedre kobling mellem 
naturens fysiske udformning og sagsbehandlingen. Et system som til dels gør dette findes på nu-
værende tidspunkt i form af en samkøring mellem GIS og ENVIRON systemerne, men det er 
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ikke alle kommuner der pt. anvender denne samkøring (interview Jens Peter Mortensen, Michael 
Seifert).  
 
Arbejdet med at frigøre økonomiske midler på virksomhederne, kræver naturligvis en del indsigt 
i forskellige former for produktionstyper, men der eksisterer på nuværende tidspunkt ikke et til-
bud som kontinuerligt uddanner tilsynet indenfor branchespecifikke områder. I forlængelse af 
dette er det muligt at deltage i samtlige kurser der tilbydes tilsynspersoner indenfor en overkom-
melig periode (interview Steen Fogde). En mulighed kunne i denne sammenhæng være at tage 
udgangspunkt i BAT-dokumenterne, og sammenholde disse med praksis. Dette kunne samtidig 
medvirke til at disse dokumenter i højere grad blev benyttet i hverdagen, hvilket ikke er tilfældet 
på nuværende tidspunkt (interview Malene Kamstrup, Carsten Strøm, Michael Seifert).  
 
Tilsynsrapporter 
I mange tilfælde bliver tilsynsrapporterne brugt som opsummering inden et tilsynsbesøg og sags-
behandleren kan på denne måde hurtigt danne sig et overblik over hvad der blev påpeget ved sid-
ste besøg og dermed hvad der skal have opmærksomhed på det forestående. I denne arbejdsform 
ligger der dog en risiko for en fastlåsning i forhold til hvilke områder på virksomheden der foku-
seres på, da rapporterne primært omhandler områder som skal ændres eller forbedres (interview 
Ivar Jensen). Desuden vil en kontinuerlig tilbagevenden til tidligere rapporter medføre en større 
sandsynlighed for, at reproducere bestemte opfattelser af virksomhederne som dermed virker 
bremsende for en konstruktiv dialog.  
Generelt kan der stilles spørgsmålstegn ved kvaliteten af tilsynsrapporterne, idet der i mange rap-
porter, udover mindre fejl som stavefejl og lignende, kan være mange ting som udelades. Dette 
kan skyldes, at så snart noget kommer til at stå i tilsynsrapporten har det status som et officielt og 
offentligt dokument. Det er således nemmere at udelade ting fra rapporterne, som f.eks. hvad 
virksomheden retter op på med det samme, frem for at indskrive det i tilsynsrapporten, da dette 
kan medføre kontrolbesøg og yderligere administrative opgaver (interview Malene Kamstrup, 
Carsten Strøm, Lars Ege). Dette forhold vil desuden have betydning i forhold til at offentliggøre 
tilsynsrapporter, miljøgodkendelser osv. da kommunen naturligvis ikke er interesseret i at lægge 
navn til dokumenter som er mangelfulde eller behæftet med fejl. En offentliggørelse af disse data 
kan virke initierende for virksomhederne da langt hovedparten af virksomhederne ikke er interes-
seret i at blive hængt ud som miljøbelastende (interview Erik Rasmussen).  
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Certificeringer og miljøstyring 
At påbegynde et arbejde med miljøstyring eller certificeringer er i langt de fleste tilfælde et posi-
tivt tegn, idet virksomhederne forpligter sig til at arbejde systematisk med miljøproblemer. I den 
forbindelse skal det nævnes, at det for den normale forbruger er vanskeligt at gennemskue på 
hvilke områder en virksomhed arbejder med miljøet, når den markedsfører sig med brugen af en 
certificeringsordning (f.eks. ISO, EMAS, Svanen eller Blomsten). Dette skal naturligvis holdes 
op imod, at forbrugere generelt har vanskeligt ved at gennemskue under hvilke processer varer 
produceres og at det derfor er vanskeligt at gøre andet end at stole på at virksomheden gennem 
certificeringen opnår forbedringer som virksomheder uden certificeringen ikke opnår. Set fra 
virksomhedernes synspunkt er der derfor stor værdi i at kunne bruge certificeringsordningerne i 
markedsføringsøjemed og dermed differentiere sig fra andre virksomheder. I forhold til at opnå 
miljøforbedringer gennem certificeringer er det dog problematisk at virksomhederne skal lave 
fortsatte forbedringer for at bibeholde deres certifikat, da virksomheder derfor af strategiske 
grunde kan tvinges til at holde igen med at implementere miljøforbedringerne. Således bliver 
ønsket om at bibeholde en certificering et tungere argument frem for at gennemføre miljøforbed-
ringer når de identificeres. Certificeringer kan derved komme til at virke som en stopklods i for-
hold til implementeringen (interview Lars Ege, Karen Knudsen). Certificeringer og miljøledel-
sessystemer har yderligere den ulempe at det stiller store krav til den organisatoriske gennem-
slagskraft forstået på den måde at hvis medarbejderne ikke er 100% engageret og deltager fuldt 
ud, virker systemet ikke. Det er set i mange virksomheder at to systemer fungerende side om 
side, hvor den ene side er den formelle del, dvs. retningslinjer udstukket fra miljøstyringssyste-
met, og den anden side er den praktiske side hvor medarbejdere gør som de altid har gjort eller 
gør som de gør fordi det er nemmest. Der kan dermed stilles spørgsmålstegn ved om miljøsty-
ringssystemer er et relevant redskab idet der er risiko for at arbejdsrutinerne mangler ejerskab fra 
”manden på gulvet” (interview Malene Kamstrup, Jørgen Mogensen, Michael Seifert, Peter Las-
sen, Jens Peter Mortensen). Set fra tilsynets side kan der være en tendens til at vurdere virksom-
heder som er miljøcertificerede mildere end virksomheder der ikke er det (interview Erik Ras-
mussen).  
 
Eksterne interesser 
Tilsynet arbejder med mellemrum sammen med eksterne instanser i form af f.eks. arbejdsgiver-
foreninger, brancheforeninger, konsulentfirmaer, interesseorganisationer, andre myndigheder osv.  
Flere tilsynsfolk oplever at der ved politianmeldelser af virksomheder ikke findes en tilstrækkelig 
viden hos politiet til at kunne håndtere miljøproblemer i forhold til straffeloven.  
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Når politiet skal ud og se på en virksomhed i forbindelse med en anmeldelse har po-
litiet ikke kompetencerne til at vurdere hvad der efterfølgende skal ske. De skal der-
for have miljømyndigheden med på råd og det er lidt af en overvindelse for en poli-
timand at skulle bede om hjælp fra en anden myndighed. 
(interview Steen Fogde) 
 
Et andet eksempel på dette kan ses i forbindelse med domstolenes tolkning af miljøloven i for-
hold til de bøder osv. der udskrives til virksomheder der overtræder loven. Mange gange er bø-
derne for små hvilket giver et indtryk af at tilsynets arbejde ikke værdsættes. ”Bøderne er gene-
relt for små. Virksomhederne går grinende ned i banken” (interview Steen Fogde).  
 
En anden problematik i forbindelse med eksterne samarbejdspartnere er at mange opgaver udlici-
teres til konsulentfirmaer, som på foranledning af kommunen bl.a. kan føre tilsyn, lave målinger, 
vurdere klagesager og udarbejde miljøgodkendelser. I relation til dette er det imidlertid problema-
tisk at konsulentfirmaerne i mange tilfælde er økonomisk afhængige af kommunerne forstået på 
den måde, at de på den ene side bliver betalt for at løse en specifik opgave, men på den anden 
side samtidig skal sikre et fortsat indtjeningsgrundlag. Der derfor en risiko for at konsulentfirma-
erne ikke bliver problemløsere men i stedet forsøger at holde liv i stridigheder for derigennem at 
have en sikker indtjening.  
 
I Solrød, der har man jo tidligere købt alt som konsulentydelser. Så skulle de 
[kommunen] kun sidde og lave kontraktstyring, og opfølge sager – de har selvfølge-
lige taget problematiske sager ind og ført dem op til det politiske niveau, hvis der 
har været brug for det. Det har der som regel ikke! Det har ikke været konsulent-
firmaets hensigt at løse sager. Det er bedre at opretholde et problem, så man skulle 
ud og kontrollere igen. Det har man kunne se eksempler på i de gamle sagsmapper. 
Sådan har det altså foregået. 
(interview Lars Ege) 
 
Når der skal oparbejdes viden indenfor organisationen kan det undre, at der ikke er en større ud-
veksling af information imellem virksomheder, brancheforeninger, Agenda 21 og kommunernes 
miljøafdelinger. 
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Vi har været med i sådan et projekt der hedder Miljøvis – jeg ved ikke om i har hørt 
omkring det her, men der kunne virksomhederne få noget gratis sparring med 
PlanMiljø – den har vi fået solgt til nogle virksomheder, men jeg synes så ikke rig-
tigt der er kommet noget ud af det – der har vi kørt et par af vores virksomheder i 
stilling [til miljøledelse og grønt regnskab] og fået PlanMiljø med ud og de har så 
været i dialog efterfølgende. 
(interview Michael Seifert) 
 
Denne opfattelse af samarbejdet med Agenda 21 og/eller PlanMiljø er generel (interview Malene 
Kamstrup, Carsten Strøm, Jørgen Mogensen, Michael Seifert). Ingen af de informanter vi har 
interviewet har desuden benyttet sig systematisk af den viden som brancheforeningerne besidder 
og selvom der i flere kommuner er forsøgt med temaaftener i forskellige former, er det ikke noget 
der slået igennem. Der har ikke været lokal opbakning fra virksomheder og borgere og der har 
manglet opbakning fra eksterne organisationer. (Måske) af samme årsag er det ikke lykkedes, at 
benytte miljørigtige virksomheder som rollemodeller overfor mindre gode virksomheder (inter-
view Jørgen Mogensen). 
 
Information og kommunikation 
I forbindelse med driften af en virksomhed vil der naturligvis være en ikke uvæsentlig strøm af 
information i form af breve, brochurer, tilbud, fakturaer, telefonisk kontakt med kommune, leve-
randører osv. Set fra virksomhedernes synspunkt udgør behandlingen af disse informationer en 
væsentlig post set i forhold til andre administrative opgaver. Set fra de mindre virksomheders 
synspunkt er denne problematik endnu mere udtalt, da den tid der bruges i forbindelse med disse 
informationer, i større grad går direkte fra den tid, der ellers kan bruges ved produktionsapparatet.  
 
Jeg har rigeligt af for lidt tid i min hverdag til så nogle gange må jeg tage mig tid 
til noget, som jeg også gør her. Og de tre kvarter som jeg bruger på det her i dag, 
det skal jeg bruge i aften, fordi det derude, det står ikke stille. Og sådan er det hver 
gang jeg skal… så lægger jeg bare en time på mere hver gang, og derfor ved jeg at 
”det gør vi i morgen…”, alting bliver i morgen. Og til sidst er det lagt så langt ned 
i bunken så du har glemt det. Og så ringer de ”Hvad så, nu er der gået et halvt år, 
vi havde en aftale om at du skulle ringe til os…” – ”Ja, men ved du hvad, jeg står 
lige et sted hvor jeg ikke har en kalender, ring til mig på mandag”. Så glemmer de 
det måske… 
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(interview Peter Lassen) 
 
Således har dette også konsekvenser for den strøm af information der udsendes fra kommunen, da 
der, udfra ovenstående citat at dømme, er stor sandsynlighed for, at informationen hurtigt ender 
nederst i bunken. Grundene til dette kan være mange, men det må konstateres, at den samlede 
mængde af information der kommunikeres fra kommunen til virksomhederne for stor, idet der 
ikke kun sendes sådanne informationer fra miljø- og teknikafdelingerne (interview Malene 
Kamstrup, Jørgen Mogensen, Robert Larsen). I forlængelse heraf kan nævnes at formen tillige 
ikke er velvalgt. Hermed forstås at informationen omhandler kompliceret lovstof, herunder an-
søgninger om f.eks. spildevandstilladelser, ændrede regulativer om affald, VOC-direktiver osv. 
og at kommunen videregiver information i samme form som de modtager den. Set i forhold til, at 
det i de fleste tilfælde er personer med kortere uddannelser bag sig der skal modtage informatio-
nen, kan baggrunden, sammenhængen og konsekvenserne for ens virksomhed være vanskelig at 
overskue (interview Malene Kamstrup, Jørgen Mogensen, Robert Larsen). Dette problem kom-
mer desuden til udtryk i forhold til de påbud og forbud som gives af kommunen, hvor nogle virk-
somheder har vanskeligt ved at sætte tingene i sammenhæng og dermed mister en del af den op-
dragende virkning som lovgivningen ellers skulle have (interview Mads Ville).  
 
Derudover er der ikke noget der tyder på, at kommunerne har en kommunikationsstrategi som 
konsekvent følges og som foreskriver hvordan disse informationer skal videregives og som desu-
den beskriver hvordan kommunen som oplæg til tilsynet forklarer hvilke ting der forventes af 
virksomheden. Her tænkes specielt på at udgangspunktet omkring det dialogbaseret tilsyn hurtigt 
kan ødelægges hvis der fra starten ”kræves” en lang række informationer af virksomheden (inter-
view Lars Ege, Robert Larsen). 
 
Opsummering 
For at skabe et overblik over de mankoer vi har beskrevet i ovenstående kapitel om det institutio-
nelle niveau, har vi valgt at opstille dem i et skema. Mankoanalysen i skemaform kan findes i 
kapitel 7.  
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6. Individniveau 
 
Beskrivelsen af manglende kapacitet på individniveau bygger på de interview vi har foretaget. Vi 
har i de fleste interviewsituationer taget udgangspunkt i informanternes beskrivelse af deres 
hverdag som enten tilsynsførende – eller som virksomhed udsat for miljøtilsyn – og i refleksio-
nerne over disse situationer viser der sig at være nogle ting som bliver efterspurgt (eller fremhæ-
vet som hæmmende) af tilsynsførende og virksomheder for at opnå et tilsyn som tilgodeser miljø-
forbedringer. I dette afsnit vil vi samle op på de ting som vi mener man kan betragte som indi-
vidbårne kapacitetsmangler. 
 
Definition af formålet med tilsynet 
I vores problemformulering efterspørger vi en kapacitet til at håndtere miljøforbedringspotentia-
ler – derfor må det samtidig være en grundlæggende målsætning for tilsynsmyndigheden at hjæl-
pe virksomhederne med at få øje på og udnytte miljøforbedringspotentialerne. I UNDP-GEF-
figuren (omtalt i kap.3) bliver vigtigheden af at kende til den specifikke jobfunktion beskrevet 
som det første for at kunne matche de rette faglige kvalifikationer til jobfunktionen – hvis det var 
et grundlæggende mål for tilsynet at vejlede om miljøforbedringspotentialer, ville tilsynet mulig-
vis se anderledes ud. Det har ikke været vores indtrykat tilsynsmedarbejderne har opfattet det 
som en særlig målsætning at få virksomhederne til at arbejde med deres miljøpotentialer. Malene 
Kamstrup udtrykker det således: 
 
Jeg synes at jeg har rigeligt at gøre med at få dem til at overholde vilkår og jeg kan 
også godt lide at der er de der rene linjer – at jeg kommer for at tjekke om de over-
holder regler og vilkår, og hvis de ønsker sig en miljøkonsulent, så kan de godt 
skaffe sig sådan en, men jeg synes ikke at det skal være mig. 
(interview Malene Kamstrup) 
 
Citatet afspejler hvordan målsætningen med tilsynet opfattes, og det må understreges at regel-
overholdelse anses for at være det væsentligste formål med tilsynet. Samme tilgang til tilsyns-
funktionen har vi oplevet andre steder, hvor de tilsynsførende i større eller mindre grad fokuserer 
på regeloverholdelse ved tilsyn. Dog mener Jens Peter Mortensen, at det er muligt at basere til-
synsfunktionen på paragraf 3 i lov om miljøbeskyttelse som understreger, at der skal lægges vægt 
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på anvendelsen af den bedste tilgængelige teknik (BAT) og Renere Teknologi. Regeloverholdelse 
skal kontrolleres i en eller anden grad, men ”Overholdelse af reglerne er virksomhedernes eget 
ansvar.” (interview Jens Peter Mortensen). 
Det bliver dermed afgørende hvordan man definerer formålet med tilsynsfunktionen, for at opnå 
det ønskede resultat – i denne sammenhæng at tilsynet bliver i stand til at håndtere miljøforbed-
ringspotentialer. 
 
Manglende juridisk overblik 
Det store fokus på regeloverholdelse, kan hænge sammen med det komplekse regelsæt som tilsy-
net arbejder på baggrund af. Der er nok at gøre med at holde sig opdateret og orienteret. 
 
Folk som os der har arbejdet professionelt med det her område i femten–tyve år har 
ikke et overblik over samtlige love og regler. 
(interview Steen Fogde) 
 
Samstemmende påpeger Lars Ege, at det er for komplekse regler, men ikke nødvendigvis at der 
er for mange regler. Hans erfaringer fra Solrød Kommune viser at det er konstruktivt at komme 
ud over regeljunglen under selve tilsynet, og så efterfølgende gøre en dyd ud af at finde de para-
graffer som giver hjemmel til de afgørelser der blev truffet på tilsynet. Det kan dog kun lade sig 
gøre med et indgående kendskab til de bagvedliggende formål med de enkelte bekendtgørelser og 
vejledninger.(Gruppe interview ). Denne fremgangsmåde bekræftes af Jens Peter Mortensen. 
 
Kommunikation 
I forlængelse af omtalen af kendskabet til de bagvedliggende formål med de enkelte regulerings-
tekster, er der flere af vores informanter som påpeger vigtigheden af, at kunne forklare virksom-
hederne sammenhængen mellem de vilkår som tilsynet opstiller udfra lovgivningen (gruppeinter-
view, Malene Kamstrup, Karen Knudsen og Jens Peter Mortensen). Flere informanter fra virk-
somhederne udtrykte en mistanke om at nogle af de påbud eller indskærpelser der blev uddelt på 
tilsyn, blev uddelt mere eller mindre af princippets skyld. I stedet kunne der, for at fremme en 
god kommunikation, gøres en dyd ud af at forklare de bagvedliggende hensigter med de påbud 
der blev givet, altså en forklaring af lovgivningens grundlag.  
 
Endvidere påpeger Ivar Jensen, at der er stor forskel på sagsbehandlernes tilgang. Han har ople-
vet miljøsagsbehandlere som i tilsynssituationen benytter deres engagement og miljørelaterede 
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forklaringer i forhold til nødvendige foranstaltninger på virksomhederne. Denne tilgang virker 
motiverende for miljøarbejdet og kan derved lægge en grobund for fremtidigt samarbejde. På den 
anden side beskriver Ivar Jensen nogle miljøsagsbehandlere som demotiverende i deres tilgang til 
virksomheder, idet de via deres benhårde regeloverholdelsesfokus ikke åbner op for dialog om 
virksomhedens miljøforbedringspotentialer (gruppeinterview). Dermed får de kommunikative 
evner afgørende betydning. 
 
Det handler også om indlevelsesevne i virksomhedernes situation. Mads Ville fortæller at der i 
Greve kan foregå en afvejning af om det er mest givtigt at være pædagog eller politimand i de 
enkelte situationer, for at opnå overholdelse af miljølovgivningen og styrke hensynet til miljøet 
(Mads Ville). De fleste virksomheder gjorde dog meget ud af understrege vigtigheden af at holde 
tilsynet i en god tone og med en fornuftig dialog (interview Jørgen Mogensen, Arne Christiansen, 
Michael Christiansen, Brian Nielsen, Brian Johansen og Peter Lassen). Bl.a. siger Arne Christi-
ansen: 
 
…er det en fornuftig mand der går rundt og ser, og har nogle holdninger og tager 
nogle fornuftige afgørelser som er rimelige… Men er det en paragrafrytter, så er 
der ikke nogen der kan være nogen steder. Det kan man ikke! 
(interview Arne Christiansen) 
 
Samtidig påpeger både Karen Knudsen og Jens Peter Mortensen at de kommer et godt stykke i 
forhold til virksomhederne ved at bruge en god portion humor, også for at bløde tilsynssituatio-
nen lidt op (interview Karen Knudsen og Jens Peter Mortensen). 
En ting som de fleste informanter fremhævede, både virksomheder og tilsynsførende, er betyd-
ningen af den løbende kontakt og dialog mellem virksomheden og tilsynet. Michael Seifert be-
skriver betydningen af det således: 
 
Vi har da også nogle virksomheder som man nærmest føler man er kommet i familie 
med, hvor hun ringer hele tiden. Så der synes jeg da også at vi har fået flyttet nogle 
ting – gået aktivt ind i nogle ting... 
(interview Michael Seifert) 
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Ressourcebrug 
Som det er blevet nævnt tidligere kan brugen af Renere Teknologi og BAT være en måde at ud-
nytte virksomheders miljøpotentialer, og det må derfor være en styrke for tilsynsførende at have 
fod på disse. Vi har spurgt ind til brugen af Renere Teknologi, BAT og Bref-dokumenter ved alle 
interviewene, men de tilsynsførende fremhæver at BAT og Bref-dokumenter ikke benyttes, ho-
vedsageligt fordi de tilsynsførende mangler tid, men også fordi dokumenterne er for utilgængeli-
ge. Dertil er de for omfattende og skrevet på et svært fagspecifikt engelsk (interview Carsten 
Strøm, Malene Kamstrup, Michael Seifert og Karen Knudsen). 
På den anden side fortæller Michael Seifert, at der indimellem bliver brugt ressourcer på tiltag 
som ikke har nogen effekt på virksomhederne. Bl.a. siger han: 
 
Vi startede jo, jeg tror det er 10-15 år siden, der havde vi jo sådan et projekt sam-
men med Carl Bro hvor vi skulle prøve at få fat i de små og mellemstore virksom-
heder og prøve at få dem interesseret i miljøledelse – der lavede vi nogle fine map-
per, men de blev aldrig nogensinde brugt. De kom til at stå på hylden og så stod de 
så tomme når man kom og besøgte dem to år efter. 
(interview Michael Seifert) 
 
Det er altså en diskussion hvordan de givne ressourcer prioriteres i arbejdet for at udnytte virk-
somhedernes miljøpotentialer, og denne prioritering kan også kobles på eller begrundes med de 
ressourcer eller kompetencer som de tilsynsførende besidder. 
 
Uddannelsesmæssige ressourcer 
I Danmark er der ikke en decideret uddannelse for tilsynsførende, som man f.eks. ser det i Cana-
da, USA og Holland (INECE 1998). Det betyder at de tilsynsførende i kommunerne har vidt for-
skellige baggrunde, bl.a. biologer, miljøkemikere og miljøteknikere (Niras konsulenterne 
2006:23), og i kraft af disse forskellige faglige kompetencer. På den ene side kan det betragtes 
som noget meget værdifuldt at tilsynet har forskellige baggrunde, men samtidig har flere infor-
manter efterspurgt specifikke kompetencer der må anses som nødvendige for tilsynsførende for at 
kunne håndtere miljøforbedringspotentialer. Jens Peter Mortensen giver et eksempel med biolo-
ger, som han mener beskriver virksomhederne ud fra de samme parametre som de beskriver natu-
ren. Det er ifølge Jens Peter Mortensen ikke udpræget anvendeligt, og tilføjer at en økonom bedre 
ville kunne varetage tilsynsfunktionen, idet økonomer tager udgangspunkt i variationer i produk-
tionen (interview Jens Peter Mortensen). 
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Der bliver altså efterspurgt et større kendskab til produktionsprocesser og en tilgang som tager 
udgangspunkt i variationer og dermed de økonomiske potentialer ved miljøforbedringer. Flere 
virksomheder efterspørger også et større branchekendskab hos tilsynet, således at miljøforbed-
ringspotentialer kan tage udgangspunkt i muligheder for virksomheden, frem for i mere generelle 
tiltag, såsom spareskyl på virksomhedens toiletter (interview Peter Lassen, Robert Larsen, Arne 
Christiansen). I samme tråd påpeger Jørgen Mogensen og Karen Knudsen at der på nuværende 
tidspunkt er mange uudnyttede muligheder i forhold til, at tilsynet kan være bindeled mellem 
virksomheder der har gjort erfaringer med miljøforbedrende tiltag og de virksomheder som gerne 
vil i gang (interview Jørgen Mogensen og Karen Knudsen). 
 
Helt konkret kritiserer Jens Peter Mortensen sine kollegers evne til korrekt monitorering. Han 
understreger at det primært hænger sammen med de analytiske evner til at gennemskue konse-
kvenserne af en type prøveudtagning frem for en anden, og at det kan medføre en misvisende 
brug af monitoreringen. Eksempelvis i forhold til måling af overholdelse af støjkrav, hvor det er 
af afgørende betydning om der benyttes en gennemsnitlig betragtning, eller om der fokuseres på 
spidsbelastninger. (interview Jens Peter Mortensen). 
 
Disse manglende kompetencer eller uddannelsesmæssige ressourcer kommer bl.a. til udtryk i 
udarbejdelsen af miljøgodkendelser, som flere kommuner i stedet hyrer konsulentfirmaer til at 
varetage. Det er problematisk, idet miljøgodkendelserne således ikke benyttes som styringsred-
skaber i forhold til virksomhedernes miljøforbedringspotentialer. 
 
Opsummering 
For at skabe et overblik over de mankoer vi har beskrevet dette kapitel, om individ-niveauet, har 
vi valgt at opstille dem i et skema. Mankoanalysen i skemaform kan findes i det følgende kapitel.  
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7. Mankoanalyse i skemaform 
I det følgende vil vi samle vores informanters udsagn i nogle skemaer, så det er muligt at danne 
sig et overblik over mankoerne i tilsynsfunktionen, både med udgangspunkt i tilsynsfunktionen 
som den er udformet på nuværende tidspunkt, men også med afsæt i tilsynets håndtering af miljø-
forbedringspotentialer. Vi har valgt på påføre initialer ud for de enkelte udsagn om mangler, for 
derved at understrege hvor der er markant enighed. Det betyder ikke at de er indbyrdes uenige i 
de udsagn hvor der kun er angivet et initial, det afspejler derimod at interviewene gik i forskellige 
retninger. Initialer som er anført i parentes betyder at informanten har den modsatte holdning . Vi 
vil i tredje del af rapporten, kapacitetsanalysen, ofte henvise til mankoanalysen hvorfor disse 
skemaer giver et godt overblik. 
 
Initial  Systemisk 
Miljølovgivningen i dag (paradigmer) 
JPM, 
LE 
Manglende sammenhæng i miljøregule-
ringen, eksempelvis er der mange tolk-
ninger af skorstenshøjder 
JPM Manglende sammenhæng i lovgivningen 
er en fordel for nogle tilsynsførende og 
en ulempe for andre 
Juridiske problematikker 
LE, MS For komplekse regler, kommer til at 
fremstå ulogiske 
SF Vejledning frem for rådgiv-
ning/konsulent pga. manglende hjemmel 
RL Manglende adskillelse mellem påbyden-
de og godkendende instans (det er tilsy-
net der laver begge dele) 
RL Manglende ankeinstanser før højesteret  
SF, GI Afgørelser ved domstolene tager for 
lang tid 
SF Fortolkning af lovgivning er ikke over-
ensstemmende med lovgivningens bog-
stav 
SF Manglende konsekvens ved lovovertræ-
delser. Tilsynet skal kunne udskrive 
bøder 
Initial  Systemisk 
Redskaber 
CS, 
MK, 
JPM 
BAT og Bref-notes er skrevet i et for 
vanskeligt sprog og er for omfattende – 
og har typisk ikke driften med 
MK, 
CS, 
MS, PL, 
JPM 
Det differentierede tilsyn og standard-
godkendelser har ikke hjulpet hverken 
miljøet, virksomhederne eller tilsynet – 
fjerner variationer mellem virksomhe-
der, dermed sættes udviklingen i stå. 
MK, 
MS 
Der mangler fokus på individuelle mil-
jøgodkendelser som styringsredskab 
MK, 
MS 
Der efterspørges større fokus på pro-
gressiv regulering som f.eks. VOC-
direktivet. 
MK, 
LE, CS, 
MS, 
KK, PL 
Kategorisering 1,2,3 er unødvendig, da 
den ikke siger noget om virksomhederne 
MK, 
CS, AC, 
MC, 
KK, RL 
Manglende sammenhæng mellem for-
skellige typer regulering og politikker 
(f.eks. varmegenvinding, mængderabat 
på vand, zinktagrender) 
JPM Tilsynet har uindskrænket ret til at fore-
tage kontrolmålinger (betalt af virksom-
hederne) og således kan dette benyttes 
som økonomisk straf §50 i spildevands-
bekendtgørelsen 
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Initial 
 Institutionel 
 Forvaltningen/administration 
SF, 
MS, 
JPM 
For mange administrative opgaver - som 
konsekvens laver tilsynsfolkene deres 
egen arbejdsgang og metode. 
MS, 
LS, 
KK 
Forkert prioritering af ressourcerne der 
bruges på tilsynet – tilsyn foretages i 
december – december er tilsynsmåned. 
Manglende opfølgning på tilsyn 
JM, 
PL 
Der er forskel mellem kommunernes 
tilsyn og dette virker negativt på retsfølel-
sen 
CS, 
MK, 
KK 
Kommunerne fejer ikke for egen dør 
CS Rammestyring virker ikke fordrende for 
miljøforbedringer 
CS, 
MV 
Arealplanlægning er ikke sammenhæn-
gende/enslydende  
 Ressourcer – tid og penge 
CS, 
JM 
Tilsynsfrekvensen er for lav 
KK, 
ER 
Der mangler fokus på at få fat i virksom-
hederne inden de starter eller umiddelbart 
efter 
MS, 
KK, 
BJ 
Opsøgende arbejde overfor nye virksom-
heder er tilfældigt 
JM, 
PL 
Manglende udbytte af ressourcer brugt på 
f.eks. affaldsregistrering 
Arbejdsredskaber 
LE, 
JPM 
Manglende brug af flowdiagrammer, 
situationsplaner og masseflowanalyser 
mv. 
LE, 
RL 
Manglende fokus på at frigøre midler til 
at lave miljøforbedringer i virksomheder-
ne 
MS, 
JPM 
Mangler tekniske arbejdsredskaber som 
f.eks. samkøring af ENVIRON og GIS - 
eller brug af den engelske udgave af EN-
VIRON 
SF Man kan nå at deltage på alle kurser – 
ikke kurser nok 
CS, 
MK, 
MS 
Der mangler redskaber til at håndtere 
BAT og Bref-notes 
Tilsynsrapporter 
LE Manglende kvalitet i tilsynsrapporter 
CS Manglende tilgængelighed i tilsynsrap-
porter (virksomhederne læser dem ikke) 
og kvaliteten er for lav og deraf manglen-
Initial 
 Institutionel 
de offentliggørelse  
IJ Fastlagte/fastlåste forståelser af virksom-
hederne ud fra gamle tilsynsrapporter 
Certificeringer og miljøstyring 
LE, 
KK, 
(ER) 
Miljøstyring virker som en stopklods 
fordi der også skal opnås miljøforbedrin-
ger efterfølgende år. Det er svært for 
virksomhederne at finde på noget nyt 
MK, 
JM, 
MS, 
PL, 
(ER), 
JPM 
Der stilles spørgsmålstegn ved om miljø-
styring er et relevant redskab til miljøfor-
bedringer. Manglende ejerskab fra ”man-
den på gulvet” 
ER Hvis en virksomhed er certificeret fokuse-
res der mindre på negative ting 
Eksterne interesser 
SF Manglende kompetencer hos politiet ved 
anmeldelser 
LE Konsulentfirmaer løser ikke problemer 
MK, 
CS, 
JM, 
MS 
Manglende samarbejde/kommunikation 
med f.eks. Agenda21/PlanMiljø folk på 
tværs af kommunestrukturen 
KK, 
(PL) 
Manglende samarbejde med branchefor-
eninger 
JM Benyttelse af miljørigtige virksomheder 
som rollemodeller 
Information og kommunikation 
MK, 
JM, 
RL 
Strømmen af information fra kommune til 
virksomhederne er for stor og uforståelig 
MV Virksomhederne forstår ikke pointen med 
råd/påbud osv. 
LE, 
RL 
Manglende kommunikationsstrategier hos 
kommunerne (ikke at kræve) 
Kultur og vaner 
GI Kontrol i sig selv flytter ikke noget  
LE, 
MS 
Tilsynet måles på tilsynsfrekvens frem for 
på kvaliteten 
SF, LE Manglende overblik over love og regler 
(MS) Tilsynet må ikke fungere som kommunes 
ambassadør – dette fjerner fokus fra tilsy-
net 
KK Manglende tilsyn i teams, dvs. at man er 
flere om at gå på tilsyn 
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Initial Individ 
Definition af formålet med tilsynet 
MK, 
CS 
Tilsynet fokuserer på regeloverholdelse 
MK, 
MS 
Tilsynet mangler motivation til at få virk-
somhederne motiveret til at gå videre end 
loven foreskriver.  
Manglende juridisk overblik 
SF, LE Manglende overblik over love og regler 
JPM Der mangler forståelse for det bagvedlig-
gende formål med de enkelte bekendtgø-
relser/vejledninger 
Kommunikation 
MV, 
MK, 
(KK), 
BJ, 
(JPM) 
Virksomhederne forstår ikke pointen med 
råd/påbud osv. Manglende forklaring af 
lovgivningen fra tilsynets side dvs. at 
virksomhederne selv har ansvaret for at 
forstå loven 
LS, IJ, 
BN, 
RL, 
(PL) 
Manglende forklaring af vigtigheden af 
simple forhold overfor virksomhederne. 
Manglende forklaringer overfor virksom-
hederne er ikke motiverende 
MV, 
(KK), 
(PL), 
JPM 
Manglende menneskelig forståelse (pæda-
gog vs. politimand – eller tage det med 
humor) 
JM, 
AC, 
MC, 
BN, 
(BJ), 
(PL) 
Negativ tone ved tilsyn 
JM, 
MK, 
CS, 
BN, 
MS, 
ER 
Der skal opdyrkes løbende kontakt/dialog 
mellem virksomheder og tilsyn 
Ressourcebrug 
CS, 
MK, 
MS, 
KK 
BAT og Bref-notes benyttes ikke pga. 
manglende tid og svære at forstå (faglige 
ressourcer) 
(SF), 
MK, 
KK 
Det er (u)problematisk at være opdateret i 
fbm. renere teknologi 
MK Manglende diskussion af RT og BAT 
mellem virksomheder og tilsyn 
MS Der bruges mange ressourcer på initiativer 
der ikke fører til noget / bliver brugt (mil-
jømapper) 
Uddannelsesmæssige ressourcer 
LE, 
AC, 
MS, 
KK, 
BJ, 
RL, 
Manglende faglige ressourcer – benytter 
tommelfingerregler. Mangler branche-
kendskab. Manglende kendskab til produk-
tionsvirksomheder generelt 
Initial Individ 
PL, 
ER, 
JPM 
LE Viden til at udarbejde miljøgodkendelser 
mangler i kommunerne 
JM, 
KK 
Opdyrkning af erfaringer fra miljørigtige 
virksomheder 
JPM Der mangler en økonomisk tilgang til 
virksomhederne, mht. fokus på variationer 
og optimering. 
JPM Tilsynet mangler evner til at monitorere 
korrekt 
LE, 
MS 
Manglende forberedelse 
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3.Del 
Kapacitetsanalyse 
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8. Kapacitetsopbygning i miljøtilsynet 
 
Vi har i den foregående del af projektrapporten opstillet en mankoanalyse som identificerer kapa-
citetsmangler på mange niveauer i forhold til at håndtere miljøforbedringspotentialer. Det drejer 
sig om mindre detaljer og mere gennemgribende problematikker i forening. Vi kunne vælge at 
beskæftige os med hver enkelt mangel, men vi finder det mere frugtbart i stedet at fremstille en 
”ny” analyseramme som i højere grad afspejler samspillet og kompleksiteten i mellem de forskel-
lige niveauer. Hvor vi tidligere har benyttet inddelingen i et systemisk, et institutionelt og et indi-
vidniveau som et redskab til at identificere problemstillingerne vil i det følgende diskutere hvor-
ledes vi kan koble identifikationen af kapacitetsmanglerne med mulige løsninger med udgangs-
punkt i Etienne Wengers teori om praksisfællesskaber.  
 
Identifikation af en problemstilling 
I et forsøg på at fremstille eller finde en model eller teori der kan kaste yderligere lys over de 
problemstillinger vi arbejder med i rapporten må vi i første omgang diskutere arten af problem-
stillingerne. Er manglende kapacitetsopbygning orienteret i forhold til et bestemt niveau (syste-
misk, institutionelt eller individuelt) og skal løsningen eller løsningerne dermed også findes der, 
eller kan ændringer på ét niveau initiere ændringer på de øvrige niveauer og derigennem frem-
bringe løsningerne? Efter vores overbevisning er en identifikation af et problem på ét niveau ikke 
ensbetydende med at løsningen skal findes på samme niveau, selvom dette naturligvis vil være 
oplagt og klart det nemmeste. For eksempel vil et naturligt argument i forhold til, at der er for 
mange regler, være at skære ned i antallet af regler gennem regelforenkling. Samme problemstil-
ling kan dog anskues udfra, at der i kommunerne ikke stilles den fornødne tid til rådighed for 
sagsbehandlerne, således at de kan fordybe sig i stoffet. Problemstillingen består dermed i et for-
valtningsmæssigt ressourcespørgsmål. Ligeledes kan problemstillingen ses i forhold til manglen-
de kundskaber i form af abstraktionsevne, fortolkningsevne eller lignende hos sagsbehandleren 
og dermed bunde i en utilstrækkelig uddannelse hos den enkelte. Under hvert eksempel kan end-
da nævnes endnu flere årsager, men dette ændre ikke ved, at de enkelte problemstillinger kun i 
ganske få tilfælde (om nogen overhovedet) lader sig skille ud fra sammenhængen når løsninger 
skal identificeres. Løsningerne må derfor afspejle den kompleksitet som problemstillingerne er en 
del af. 
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At benytte en eller flere teoretiske rammer til at begriber disse dynamikker i et samlet hele må 
nødvendigvis afføde en række spørgsmål i forhold til udgangspunktet for det teoretiske ståsted. 
Ét udgangspunkt kunne søges i den klassiske struktur/aktør problematik og udfra diskussionen 
om det ene er at foretrække frem for det andet. Der er ikke nogen tvivl om, at det undersøgte felt 
bærer præg af, at det strukturelle niveau er overrepræsenteret på bekostning af aktørniveauet set i 
et traditionelt perspektiv og at dette naturligvis er problematisk hvis man er af den opfattelse at 
der skal være ligevægt mellem de to16. I vores perspektiv får det strukturelle eller systemiske og 
institutionelle udelukkende liv i kraft af, at vi som individer benytter os af systemiske og institu-
tionelle ordninger: vi agerer til dagligt i forhold til regler, love og organisationsformer - vi benyt-
ter formularer, computerprogrammer og har faste rutiner - vi indordner os og lærer i forhold til 
kulturer, etik og normer på arbejdspladser, i hjemmet og hvor vi i øvrigt færdes. Ud fra dette 
skulle løsninger findes og implementeres i forhold til det individuelle niveau, men det er her en 
vigtig pointe, at individer naturligvis eksisterer på mange niveauer, arbejder i mange forskellige 
funktioner og at der f.eks. kan være forskellige opfattelser af love og regler og hvordan man skal 
forholde sig til dem, afhængigt af hvilket niveau man ser fra. Ligeledes vil to individer på samme 
niveau næppe have den samme opfattelse af moral og etik uden at dette nødvendigvis skal opfat-
tes negativt.  
 
I dette lys skal det teoretiske udgangspunkt centreres omkring, at vi som individer, indordner os 
og forholder os til den omliggende verden gennem sociale kontakter og relationer (Wenger 
2004:59). Teorien omkring praksisfællesskaber tager netop dette udgangspunkt. 
 
Teorien om praksisfællesskaber 
Praksisfællesskaber 
Når der på arbejdspladser skal løses prædefinerede17 opgaver er det i dag normal praksis at indde-
le opgaverne efter hvilken form for aktivitet der er tale om. Således fremkommer der organisati-
onsdiagrammer med en dertilhørende beskrivelser af hvilken funktion der skal løses, hvilken be-
myndigelse hver inddelingsområde har og hvordan de forskellige områder refererer til hinanden. 
Fælles for hver del af organisationsdiagrammet er, at de kan karakteriseres som et fællesskab, 
idet medarbejderne i fællesskab løser de opgaver som er stillet, men umiddelbart er adskilt fra 
andre fællesskaber. I vores optik skal et fællesskab i højere grad som en autonom størrelse der 
ikke på samme måde kan bestemmes administrativt. I stedet er et praksisfællesskab kendetegnet 
                                                 
16
 Se f.eks. Habermas, Giddens, Bourdieu m.fl. 
17
 f.eks. udfra arbejdsbeskrivelser, ansvarsområder og lign.  
59 
ved at deltagelsen finder sted fordi det opfattes som meningsfuldt og fordi der igennem fælles-
skabet udveksles meninger og erfaringer og som derigennem skaber og forstærker den enkeltes 
identitet.  
Et praksisfællesskab ”…omfatter sprog, redskaber, dokumenter, billeder, symboler, veldefinere-
de roller, specificerede kategorier, kodificerede procedurer, reguleringer og kontrakter som for-
skellige praksisser ekspliciterer til en række forskellige formål” (Wenger 2004:61). Ligeledes 
indbefatter et praksisfællesskab de implicitte relationer som f.eks. tavse konventioner, grundlæg-
gende antagelser og verdensbilleder (ibid.). Det er dermed gennem praksisfællesskaber vi opbyg-
ger erfaringer, tillægger vores erfaringer mening, skaber vores identitet og lærer, og underforstået 
her er at praksisfællesskaber ikke kun eksisterer på arbejdspladser, men at vi i stort set alle dele af 
vores liv deltager i praksisfællesskaber; nogen dog mere perifert end andre (Wenger 2004:16). 
Opbygningen af erfaringer, meninger, identitet sker gennem forhandlinger indenfor praksisfæl-
lesskabet og forudsætter derfor en kontinuerlig deltagelse som strækker sig over en længere peri-
ode. Således er praksisfællesskaber i højere grad udtryk for uformelle interaktioner og sammen-
hænge på kryds og tværs af formelle organisationer, selvom de kan dannes i sammenhæng med 
formelle organisationer. Dannelsen og underbygningen af praksisfællesskaber kan således udgøre 
en stærk allieret i forbindelse med styrkelse af kapacitet på tilsynsområdet, og begrebet kan sam-
tidig bruges til at belyse hvorfor denne kapacitetsopbygning ikke sker på nuværende tidspunkt.  
 
Forhandlinger af mening 
Oplevelsen af mening finder sted indenfor alle praksisfællesskaber og er ifølge Wenger et resultat 
af en gentagelse af bestemte mønstre, som det f.eks. er at udfylde en bestemt blanket som man 
har gjort mange gange før. Hver gang en ny sag påbegyndes er udgangspunktet en tom blanket og 
derigennem opstår en ny situation som skal forhandles således at de to kommer til at stemme 
overens. Forhandlingen indebærer dermed, at vi udvider, omdirigerer, afviser, omfortolker, modi-
ficerer eller bekræfter de ting vi beskæftiger os med således, at de fremstår meningsfulde (Wen-
ger 2004:67). I forhold til et tilsynsbesøg skal der på den ene side ses de indtryk som er gjort ude 
på virksomheden og på den anden side de regler, love og arbejdsprocedurer der vedrører den type 
af virksomhed. Det oplevede på virksomheden og procedurerne skal således fortolkes eller tilpas-
ses for at stemme overens og eftersom ingen virksomheder er fuldstændig ens vil sagsbehandle-
rens meningsforhandling have væsentlig indflydelse på sagsbehandlingen.  
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Deltagelse 
Deltagelse skal i Wengers terminologi forstås som det at leve og tage del i sociale fællesskaber, 
men samtidig forstås bredere end begrebet engagement. Deltagelse er knyttet til individet hvorfor 
f.eks. en computer eller et andet arbejdsredskab ikke kan deltage, selvom de benyttes i en ar-
bejdsproces (Wenger 2004:70). Deltagelse skal ikke nødvendigvis ses som samarbejde og delta-
gelse i sociale fællesskaber strækker sig længere end blot til at deltage i en arbejdsproces. En vig-
tig pointe i forhold til deltagelse er, at det ikke er begrænset til kun at omfatte f.eks. den tid hvor 
vi er på arbejde og en sagsbehandler er dermed også sagsbehandler efter endt arbejdstid. På den-
ne måde kobles forskellige praksisfællesskaber sammen gennem deltagelse og således også gen-
nem meningsforhandlinger og bliver herigennem den måde hvorpå vi genkender os selv i hinan-
den (Wenger 2004:71-73). 
 
Tingsliggørelse 
”Det bruges til at udtrykke den tanke, at det, der gøres til et konkret, materielt objekt, egentlig 
ikke er et konkret, materielt objekt” (Wenger 2004:72). I den forstand er begrebet tingsliggørelse 
abstraktioner som bruges til udtrykke bestemte meninger og er i modsætning til begrebet delta-
gelse en projektion af os selv. Alle praksisfællesskaber producerer i en eller anden form abstrak-
tioner der er med til at fastfryse en del af denne praksis gennem tingsliggørelser og give abstrak-
tionerne objektstatus (Wenger 2004:74). Tingsliggørelse kan tage mange forskellige former i alt 
fra statuer, love, formularer, kalendere, tekstbehandlingssystemer eller skrivning og tingsliggørel-
se kan dermed både referere til en proces og dennes produkt. I forhold til tilsynsfunktionen kan 
ses at det er blevet besluttet at indføre et kvalitetsstyringssystem i et forsøg på at tingsliggøre 
kvalitet i miljøsagsbehandlingen. Kvalitet dækker i denne sammenhæng over en lang række bag-
vedliggende og komplekse forhold som ikke nødvendigvis er synlige eller forståelige for den 
enkelte sagsbehandler, men dette afskærer ikke sagsbehandleren fra at benytte kvalitetsstyrings-
systemet og tilpasse kvalitet i deres praksis (Wenger 2004:75). Tingsliggørelse som værkstøj kan 
på en effektiv måde være med til at forstærke et budskab, men kan i modsat fald også dække over 
manglende indhold. Således er tingsliggørelsen både en nyttig og farefuld illusion (Wenger 
2004:76-77).  
 
Deltagelse og tingsliggørelse skal forstås som dualistiske eller komplementære og kan derfor ikke 
anskues enkeltvis, og man kan derfor ikke aktivere den ene, uden at aktivere den anden (Wenger 
2004:77). At definere hvad der er deltagelse og hvad der er tingsliggørelse er vanskelig at genera-
lisere udfra og må beror på den konkrete situation, men i kraft af deres komplementaritet må 
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tingsliggørelse opveje deltagelsens mangler og deltagelsen må opveje tingsliggørelsens (Wenger 
2004:80). Diskussionen af deltagelse og tingsliggørelse i et analytisk perspektiv giver os således 
en form for målbarhed i forhold til meningskontinuiteten, men f.eks. kan mangel på tingsliggørel-
se sandsynligvis ikke afhjælpes med mere tingsliggørelse – ”ikke blot endnu et memo, ikke blot 
endnu et møde” (Wenger 2004:81). Det er i den forbindelse en vigtig pointe at dualiteten mellem 
de to begreber ikke blot ses som et modsætningsforhold eller at de tilsammen definerer et spek-
trum, men de implicerer hinanden og udgør to dimensioner i samspil (Wenger 2004:83).  
 
Læring og grænser 
Som allerede beskrevet i metodeafsnittet er læring et resultat af kombinationen mellem erfaringer 
og kompetencer, dvs. hvorledes vi gennem deltagelse i fællesskaber påvirkes af fællesskabets 
praksis, men samtidig påvirker fællesskabets praksis. Læring er dermed afhængig af hvilke fæl-
lesskaber vi deltager i, ligesom det er en kontinuerlig proces, der ikke er afgrænset til specielle 
steder eller tidspunkter. Dette medfører at vi konstant er i en læringssituation også selvom vi er 
ikke klar er over det, ligesom læring driver praksis og det er læring der giver anledning til prak-
sisfællesskaber (Wenger 2004:116).  
I kraft af at vi deltager i flere praksisfællesskaber, karakteriseret af forskellige former for me-
ningsforhandling, kan læring ligeledes sammenkædes med, at vi krydser grænserne mellem disse 
praksisfællesskaber (Wenger 2004:126). Dette skal forstås i forhold til at det f.eks. er muligt at 
overfører erfaringer fra praksisfællesskaber som umiddelbart er uden for rækkevidde gennem en 
”mægler”. Dette kunne f.eks. være tilfældet hvis medarbejdere fra miljøministeriet deltog i til-
synsarbejdet. Ikke og alene ville medarbejderen fra miljøministeriet få mange erfaringer fra og 
viden om tilsynsarbejdet – det samme ville gælde for tilsynsmedarbejderen. Ligeledes ville de to 
personer hver især tage de nye erfaringer tilbage til de oprindelige praksisfællesskaber. Tilsam-
men skabes en læringssituation som ikke kun omfatter de to involverede personer mens også dis-
ses praksisfællesskaber.  
 
Anvendelse 
I det følgende vil vi benytte de beskrevne teoretiske begreber til at identificere en række løsnings-
forslag ud fra de mankoer vi beskrev i 2. del af rapporten. De enkelte afsnit vil indeholde en yder-
ligere specificering af de enkelte begreber og således også en operationalisering af teorien om 
praksisfællesskaber.
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Tilsynet og virksomhederne som praksisfællesskab 
Da vi i problemformuleringen spørger hvorledes kapacitetsopbygningen i forhold til tilsynets 
håndtering af miljøforbedringspotentialer kan styrkes, vil vi i det følgende diskutere relationen 
mellem tilsynet og virksomhederne hvor denne håndtering kommer til udtryk. En karakteristik af 
relationen vil tydeliggøre hvilke kapaciteter der er tilstede på nuværende tidspunkt og hvilke der 
på sigt kan forfølges. Diskussionen vil tage et teoretisk udgangspunkt i Wengers teori omkring 
praksisfællesskaber, men samtidig inddrage elementer fra den indsamlede empiri, samt det kvali-
tetsstyringssystem som kommunerne pr. 1. januar 2007 har indført. Kvalitetsstyringssystemet vil 
vi i den forbindelse benytte som et udtryk for hvad der allerede er igangsat for at imødekomme en 
række af de mangler vi har identificeret i mankoanalysen. Vi vil ikke tage udgangspunkt i kvali-
tetsstyringssystemet, da vi ikke mener, at dette system indeholder de fornødne tiltag i forhold til 
en samlet kapacitetsopbygning. Således vil dette afsnit ligeledes være en diskussion af dette sy-
stems rækkevidde, fordele og ulemper.  
 
Set i et større perspektiv indeholder feltet omkring miljøtilsynet en lang række praksisfællesska-
ber hvoraf nogle er umiddelbart synlige, mens andre ikke er det, idet vi anskuer feltet igennem 
informanterne. Ligeledes grænser nogle af praksisfællesskaberne umiddelbart op til hinanden, 
mens andre ikke har synlige berøringsflader, men alligevel påvirkes af og påvirker relationerne 
omkring miljøtilsynet. I figur 4 har vi skitseret den kompleksitet som udgøres af de forskellige 
praksisfællesskaber og det skal understreges, at vi ikke vil beskæftige os med dem alle, men disse 
er medtaget, fordi de netop viser rækkevidden af de forskellige praksisfællesskaber påvirkninger 
og dermed vanskelighederne med at styrke kapaciteten til håndteringen af miljøforbedringspoten-
tialerne. De overlappende områder på figuren skal ikke symbolisere, at praksisfællesskaberne 
overlapper, da dette jf. teorien, vil resultere i et selvstændigt praksisfællesskab, men blot at prak-
sisfællesskaberne grænser op til hinanden, i kraft af at de har berøringsflader. Den fremhævede 
ring symboliserer udgangspunktet for vores problemformulering og udgangspunktet for følgende 
diskussion 
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tikanter og stud.medhjælp 
Fig.4 Et overblik over de umiddelbart synlige praksisfællesskaber der har indflydelse på det praksisfællesskab mellem tilsynet og virksomheder. Vi er opmærksomme på at 
der er flere praksisfællesskaber, end det her er afbilledet. Berøringsfladerne er udtrykt visuelt i nogen grad, men vi må samtidig understrege at der sagtens kan findes andre 
grænseflader. 
 
Politiet 
 
Domstolene 
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Relationen mellem tilsyn og virksomhed 
Det er et spørgsmål hvorvidt det er muligt at betragte relationen mellem tilsyn og virksomhed 
som et praksisfællesskab på nuværende tidspunkt. Et udgangspunkt kan være at kigge på hvad 
tilsynet og virksomheder har tilfælles i deres kontaktflade. Kontakten finder primært sted i tiden 
op til et tilsyn, under tilsynet og efterfølgende. I enkelte tilfælde er der yderligere kontakt mellem 
virksomheder og tilsyn, mellem tilsynsbesøgene, men her er kontakten en anden. Vi vil primært 
beskæftige os med de hyppigst forekommende tilfælde og supplere diskussionerne med de øvri-
ge. 
  
Kontakt mellem tilsynet og virksomheden tager udgangspunkt i den tilsynsførendes forberedelse 
af et tilsyn, som primært handler om varsling af tilsynet med en klagevejledning, en gennemgang 
af tidligere kontakt med virksomheden og forberedelse af hvad tilsynet skal fokusere på. Kvali-
tetsstyringssystemet angiver nogle råd til denne forberedelse, herunder en længere tjekliste som 
bl.a. lægger vægt på at tilsynssagens tidligere sagsakter gennemgås (Miljøministeriet 2006:M7 
(bilag)). Kendetegnende for forberedelsen er, at den udelukkende udføres af tilsynsmyndigheden. 
Ved selve tilsynsbesøget lægges vægt på om gældende regler bliver overholdt, og om de vilkår 
der er angivet i den eventuelle miljøgodkendelse bliver opfyldt. Besøget giver mulighed for at 
danne en personlig kontakt imellem den tilsynsførende og den miljøansvarlige på virksomheden, 
hvorigennem der kan ske en meningsforhandling, og som kan danne grundlag for et praksisfæl-
lesskab. Hovedparten af vores empiri viser dog, at virksomhederne beskriver tilsynsbesøget som 
et ”hyggeligt møde”, men primært ser tilsynet som et nødvendigt onde hvor udfaldet er, at virk-
somheden pålægges opgaver der tager tid og betyder omkostninger. I de fleste interview er vi 
desuden stødt på den opfattelse, at virksomhederne ikke ser deres egen produktion som proble-
matisk for miljøet, og de har dermed en mere afventende holdning overfor tilsynet. Analytisk set 
er der således ikke nogen grund for dem til at deltage i meningsforhandlingen, og der er derfor 
heller ikke nogen grund til at indgå i et praksisfællesskab med tilsynet. 
  
Efter et udført tilsyn udfærdiges en rapport hvor eventuelle indskærpelser eller påbud fremgår. 
Denne rapport sendes til virksomheden sammen med en klagevejledning og eventuelle tidsfrister. 
I rapporten er desuden indeholdt en kategorisering udfra virksomhedens systematik og i hvilken 
grad virksomheden overholder gældende regler, og i enkelte tilfælde, hvad virksomheden skal 
gøre for at opnå en bedre kategorisering. Som vi har bemærket tidligere i rapporten, synes denne 
kategorisering ikke at have nogen betydning for de virksomheder, der er kategoriseret som 2’er. I 
de tilfælde hvor virksomheden er kategoriseret som 3’er fremkalder den dog et ønske om at blive 
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kategoriseret som 2’er, men ikke et ønske om på sigt at blive 1’er. I de tilfælde hvor virksomhe-
den kategoriseres som 1’er er der tilsyneladende et ønske om flere tilsyn (jf. nedenfor) og således 
opfattes det som sådan ikke som en belønning, at kategoriseringen som 1’er medfører færre til-
syn. Sammenfattende kan det dermed siges, at kategoriseringen fremstår som et overflødigt værk-
tøj for tilsynet og virksomhederne (interview Michael Seifert, Karen Knudsen, Carsten Strøm). 
Ligeledes medfører den at 80% af virksomhederne ikke flyttes miljømæssigt og netop set i for-
hold mængden må der nødvendigvis ligge et stort uudnyttet miljøforbedringspotentiale i denne 
gruppe.  
 
I forbindelse med tilsynsrapporterne kan det konstateres, at de på ingen måde afspejler dialogen 
under tilsynet. I stedet synes de at være koncentreret omkring gældende regler og de observatio-
ner der er gjort under tilsynet (se bilag). Kun i ganske få tilfælde er der kommenteret til miljøfor-
bedrende foranstaltninger, men dette er i forhold til den allerede gældende praksis på virksomhe-
den. I perioden efter et tilsyn skal virksomheden efterkomme de påbud og indskærpelser der er 
givet, inden en bestemt tidsfrist, fastsat af tilsynet. Således er der heller ikke i denne del af tilsy-
net lagt op til dannelsen af et praksisfællesskab, idet interaktionen mellem tilsyn og virksomhed 
ophører når anmærkningerne er imødekommet – nogle gange endda før. De emner der er diskute-
ret ved tilsynet bliver herefter glemt ligesom der er eksempler på at tilsynsrapporten ikke læses 
igennem på virksomhederne (interview Karen Knudsen).  
 
Vi må således konstatere at virksomhederne og tilsynet ikke indgår i et praksisfællesskab, 
idet det ikke er nogen tegn på gensidige relationer og engagement. I stedet kan kontakten mellem 
tilsynet og virksomheden karakteriseres som relativt ensidigt fra tilsynets side, idet der ikke er 
interaktion. Formålet med kontakten eller relationen er primært, at kontrollere om virksomheden 
overholder gældende regler, på trods af at hensigtserklæringerne i vejledningerne til tilsynet net-
op foreskriver dialog og fokus på Renere Teknologi og BAT (Miljøstyrelsen 2006c:22 og Miljø-
styrelsen 2006b: §3). 
 
Fra kommunal side er virksomhedstilsynene tillige blevet en relativt lille del af de tilsynsførendes 
samlede arbejdsopgaver, idet der f.eks. i Helsingør ikke udføres mere end 15-20 tilsyn om året 
(interview Steen Fogde). Der kan dermed være en tendens til at engagementet i tilsynet svinder 
og får karakter af, ”at det bare skal overstås”. I forlængelse af dette mener vi, at målsætningen 
omkring tilsynsfrekvensen er med til at forstærke denne opfattelse. 
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I enkelte tilfælde ser vi svage tendenser på, at tilsynet og virksomhederne indgår i et samarbejde, 
der kan karakteriseres som et praksisfællesskab eller, at der i hvert fald er basis for at danne et. 
Det er oftest i de tilfælde hvor virksomhederne har et miljøstyringssystem i form af f.eks. ISO 
14001 eller er ved at opstarte et sådant system. Carsten Strøm siger bl.a.: 
 
Så vi vader rundt ude på ude på de der ISO certificerede virksomhederne fire gange 
om året. Men det vil de jo godt have fordi de vil meget gerne vise at nu har de gjort 
sådan og nu har de tænkt sig at gøre sådan, kræver dette her en godkendelse og så 
skal jeg sende godkendelsen inden hvornår? Det er dem vi tager ud til og det er 
dem der spørger om vi ikke har lyst til at komme (…).  
(interview Carsten Strøm)  
 
 
Skal der dannes praksisfællesskaber mellem virksomheder og tilsyn? 
Ja, fordi 
• der igennem praksisfællesskabet skabes læring på baggrund af erfaringer og deltagelse 
• der opbygges en gensidigt og ligeværdig relation i forhold til at varetage miljøforbed-
ringspotentialer og som en konsekvens deraf, en kontinuerligt udvikling 
• miljøengagementet bliver belønnet (positiv konkurrenceforvridning) 
 
nej, fordi 
• der skal sikres en opdeling i forhold til retlige principper, dvs. spørgsmålet om rådgiver- 
versus vejlederrollen (at de ikke både kan rådgive, godkende og sanktionere) 
• der skabes konkurrenceforvridning i kraft af differentieret rådgivning/vejledning 
 
Denne grove skitsering af fordele og ulemper ved at danne praksisfællesskaber mellem tilsyn og 
virksomhed, mener vi falder ud til fordel for at danne praksisfællesskaber med henblik på at imø-
dekomme vores efterspørgsel efter en styrket håndtering af miljøforbedringspotentialerne. Vi er 
dog også blevet opmærksomme på at et sådant praksisfællesskab skal faciliteres eller designes, 
om man vil, før det kan dannes.  
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Praksisfællesskab til styrkelse af kapacitet 
Der skal, som tidligere nævnt, skabes et grundlag for at danne praksisfællesskaber mellem tilsyn 
og virksomheder. Disse kan ikke på nuværende tidspunkt opstå eller opretholde sig selv ud fra de 
vilkår der er givet af forskellige lovgivningsparadigmer, institutionelle strukturer, andre praksis-
fællesskaber osv. I det følgende vil vi derfor diskutere hvorledes der kan skabes incitamenter for 
skabelsen af praksisfællesskaber og derigennem hvad hhv. tilsynet og virksomhederne hver især 
kan få ud af et sådant samarbejde. Dernæst vil vi diskutere designet af praksisfællesskabet mel-
lem tilsyn og virksomhed, hvor udgangspunktet er miljøtilsynsteamet og deres praksisfællesskab. 
Vi vil bl.a. berøre hvilke kompetencer og arbejdsredskaber der er nødvendige i et sådant praksis-
fællesskab for at dette kan opretholdes og understøtte en kontinuerlig læring. 
 
Incitamenter ~ mening med deltagelse 
I det foregående blev det nævnt, at de små og mellemstore virksomheder som oftest ikke engage-
rer sig i arbejdet med at finde og virkeliggøre miljøforbedringspotentialer, og at dette engagement 
er en af grundpillerne i et praksisfællesskab. Det blev samtidig påpeget, at det er nødvendigt at 
skabe en række incitamenter for at virksomheder og tilsyn bliver en engageret del af dette fælles-
skab. Incitamenterne skal skabe eller understrege det meningsfulde ved håndtering af miljøfor-
bedringspotentialer og dermed medføre, at tilsynet og virksomhederne ønsker at deltage i praksis-
fællesskabet. I det følgende vil vi diskutere hvad der kan være incitamentsskabende, primært med 
udgangspunkt i vores interview, og herunder give nogle bud på hvordan incitamenterne i sig selv 
kan fremdyrkes. Det skal bemærkes at kvalitetsstyringssystemet kun i meget begrænset omfang 
omhandler disse områder hvorfor vi kun berører dette system perifert. 
 
Der kan spares penge gennem miljøforbedringer 
Et overordnet incitament til at deltage i et praksisfællesskab, mener vi skal findes i det forhold, at 
der i langt de fleste tilfælde kan identificeres økonomiske besparelser og samtidig opnås miljø-
mæssige gevinster. Samtidig har det økonomiske aspekt en væsentlig rolle, idet økonomisk svage 
virksomheder oftest også står svagest i forhold til miljøarbejdet (interview Brian Johansen), og 
således bliver behandling af miljøforbedringspotentialer, navnlig en gevinst for disse virksomhe-
der. I den forbindelse skal det bemærkes at investeringer naturligvis har en vis tilbagebetalings-
tid, men at vi ikke vil beskæftige os med hvorvidt specifikke investeringer kan forrentes. Dette 
må bero på specifikke vurderinger og falder uden for denne rapports rækkevidde. Ligeledes må vi 
arbejde ud fra den forudsætning at virksomhederne ikke af sig selv kan identificere økonomiske 
besparelser og koble dem med miljømæssige gevinster, hvilket dermed betyder at virksomheder-
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ne ikke arbejder ud fra at disse begreber kan kobles. Til at facilitere denne kobling har vi identifi-
ceret to metoder som begge tager udgangspunkt i den daglige drift af virksomheden og som der-
for ikke i udgangspunktet kræver detaljeret målinger, beregninger, analyser eller lignende.  
 
Den første model er et konsensusskema hvor der tages udgangspunkt i produktionsforløbet. Virk-
somhederne noterer i skemaet, hvor de har økonomiske interesser i forhold til besparelser på 
f.eks. energi, råvarer, afgifter eller lignende og tilsynet noterer hvor der er væsentlige miljømæs-
sige interesser. I de tilfælde hvor der er sammenfaldende interesser dvs. at der et specifikt sted i 
produktionen både er økonomiske og miljømæssige interesser skabes en indgang for dialog og 
dermed også et incitament til indgåelse i et praksisfællesskab om løsning af opgaven.  
 
Den anden model tager udgangspunkt i det masseflow der er i virksomheden. Udgangspunktet er 
at sammenholde de mængder råvarer der, så at sige, sendes ind i virksomheden med mængderne 
af de færdige varer til slut i produktionen. Forskellen mellem de to mængder udgør et potentiale 
for forbedringer, idet spildet enten kan minimeres eller medføre en forøgelse af produktionen.  
 
Endelig mener vi at det kunne være en fornem opgave for brancheforeningerne at involvere sig i 
arbejdet med miljøforbedringspotentialer, ved at indgå aktivt i praksisfællesskabet mellem tilsyn 
og virksomhed, og herigennem bl.a. bidrage med erfaringer fra andre virksomheder i branchen, 
og som kunne eksemplificere økonomiske fordele ved specifikke miljøforbedringer.  
 
Værdi ved miljøarbejdet, udover den økonomiske 
Ligeledes må et incitament knyttes til oplevelsen af at udføre et meningsfuldt arbejde og ”flytte” 
noget miljø, som Michael Seifert udtrykker det.  
Informanterne beskriver hvordan tilsynsfunktionen udgør en mindre del af en miljøsagsbehand-
lers arbejde, og at især administration optager meget af tiden (interview Michael Seifert og Steen 
Fogde). Det kan ikke være fordrende for engagementet, at dét som anses for at være mest betyd-
ningsfuldt bliver nedprioriteret. Derfor må blikket vendes mod den kommunale forvaltning som 
helhed, men også miljøforvaltningen for at undersøge på hvilke måder det er muligt at styrke 
prioriteringen af det konkrete arbejde med virksomheders miljøforbedringspotentialer. Det er på 
den ene side et spørgsmål om politiske prioriteringer, men det er på den anden side også nødven-
digt at overveje om måden hvorpå arbejdet er struktureret er den mest ideelle. Disse områder bli-
ver diskuteret mere indgående senere i afsnittet.  
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En idé kunne dog være at ansætte personale der primært administrerer, som foreslået af Mads 
Ville (gruppeinterview). Denne arbejdsdeling kendes f.eks. fra hospitalsverdenen i forholdet mel-
lem læger og lægesekretærer.  
 
Tillid som incitament 
Engagement og deltagelse i praksisfællesskabet kan også hænge sammen med den tillid man vi-
ser deltagerne af fællesskabet. Hvis der er lydhørhed overfor de idéer som deltagerne måtte have, 
skabes der et meningsejerskab, som udgør en vigtig del af identitetsskabelsen i forhold til prak-
sisfællesskabet (Wenger 2004: 219). Tillid i denne sammenhæng er bundet til den tillid der udvi-
ses overfor den tilsynsførende i arbejdet med virksomhederne, som igen hænger kraftigt sammen 
med den tillid virksomhederne er omfattet af i forhold til deres regeloverholdelse. 
 
Vi har tidligere beskrevet hvordan miljøsagsbehandlingen i dag er relativt detaljeret styret i for-
hold til procedurer og fremgangsmåder, og at det bliver yderligere forøget med kvalitetsstyrings-
systemet. Vi er af den opfattelse, at det har en uheldig indflydelse på deltagerne af praksisfælles-
skabet, idet der indirekte udtrykkes en mistillid til at disse kan udføre miljøarbejdet tilstrækkeligt. 
Når deltagerne kun har ringe mulighed for (tilsynsførende) eller berettigelse til (virksomhederne) 
at få indflydelse på hvordan praksis skal udmønte sig, kan engagementet få karakter af ikke-
deltagelse (ibid.). I dette tilfælde ses konsekvenserne ikke bare i forbindelse med relationen mel-
lem tilsyn og virksomhed, men også i tilsynsgruppens praksisfællesskab.  
 
For at styrke dette incitament til at deltage i praksisfællesskabet mener vi, at det vil være frugtbart 
at ændre procedurer for hvordan tilsynet skal ”vejledes” gennem procedurer osv.. Denne løsning 
udgør også en stor del af behandlingen af det følgende incitament, og de to incitamenter kan be-
tragtes som to sider af samme sag. 
 
Individuel tilpasning 
I forlængelse af den forrige diskussion om betydningen af at udvise tillid til deltagerne i et prak-
sisfællesskab, og igennem denne individuelle anerkendelse at skabe engagement, kan et element 
af individuel tilpasning have samme effekt. Med individuel tilpasning menes, at der, i højere grad 
end i dag, bør åbnes op for et samarbejde omkring miljøsagsbehandlingen således, at der f.eks. 
udarbejdes godkendelser og tilsynsrapporter der tager udgangspunkt i diskussionen med virk-
somhederne om deres miljøforbedringspotentialer. Dermed styrkes det individuelle element, frem 
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for at der tages udgangspunkt i kontrol, regler og standardskrivelser. Ligeledes styrkes også inci-
tamentet til deltagelse i meningsforhandlingen i et praksisfællesskab. 
 
Dette incitament er ikke uberørt i miljøreguleringen, og tilsynsvejledningen understreger bl.a. 
vigtigheden af dialog (Miljøstyrelsen 2006c: 9f, 22f). Vi opfatter netop dialog som en måde 
hvorpå der kan ske en meningsforhandling om f.eks. udfærdigelser af tilsynsrapporter. Vi er dog 
nødt til at kritisere, at der ikke i vejledningen er beskrevet hvad tilsynet skal stille op med denne 
dialog. Hvorvidt der bør tages hensyn til de argumenter som virksomheden fremfører, bliver ikke 
berørt, og således havde det været mere relevant at notere i vejledningen, at tilsynssituationen 
ikke må foregå i tavshed. Vi opfatter af denne grund tilsynsvejledningen som en mulig indgang 
til at fokusere på samarbejde om miljøforbedringspotentialer, fordi der under alle omstændighe-
der er et fokus på det frugtbare ved dialog.  
 
At skabe en dialog om miljøforbedringspotentialer kræver indsatser på flere niveauer. Herunder 
tænkes på tidsmæssige ressourcer til at fordybe sig i denne dialog og kompetencer til at indgå 
fagligt i dialogen.  
 
Erfaringsdeling 
Et femte incitament som vi vil fremhæve er værdien i at få adgang til andres erfaringer, i dette 
tilfælde omhandlende miljøforbedringspotentialer. I kraft af de uendelige informationsstrømme 
som både tilsyn og virksomheder navigerer indenfor, er det af stor betydning at have adgang til 
flere netværk hvorigennem det er muligt holde sig ajour. 
 
En forudsætning for at erfaringsdeling fremstår som et incitament må være at der imellem virk-
somheder og tilsyn sker en anerkendelse af hinandens kompetencer (Wenger 2004:177). For at 
opnå en sådan anerkendelse må tilsynets kompetencer i højere grad afspejle et passende uddan-
nelsesniveau. Således undgås situationer hvor tilsynets argumenter afvises ud fra begrundelsen 
om at ”de ikke ved hvad de snakker om” (interview Michael Seifert). Tilsynet kan derved møde 
virksomhederne hvor virksomhederne er teknologisk og i forhold til hvilke miljøforbedringer der 
allerede er indført.  
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En større miljømæssig sammenhængskraft 
Flere informanter har udpeget den manglende sammenhæng mellem forskellige miljøreguleringer 
og politiske hensigter (interview Karen Knudsen, Arne Christiansen, Michael Christiansen Male-
ne Kamstrup, Carsten Strøm og Robert Larsen). Robert Larsen beskriver det således: 
 
Nu kan vi jo bare tage de giftgrunde vi har ovre i Jylland. De koster penge at få 
væk, men lige så snart det er amtet eller kommuner der skal af med penge, så må 
det godt ligge. Hvis det er virksomheder, så skal det væk øjeblikkeligt. Sådan føler 
jeg at det er. 
(interview Robert Larsen) 
 
En øget sammenhængskraft skal ikke forstås i forhold til at kommunerne og staten skal feje for 
egen dør, før det retfærdiggøres at virksomhederne skal arbejde med deres miljøproblemer. En 
større sammenhængskraft skal imidlertid medvirke til at legitimere miljøarbejdet udfra et generelt 
perspektiv således, at miljøaspekter medtages som en naturlig del af samfundsmæssige spørgs-
mål. På nuværende tidspunkt er dette ikke tilfældet hvilket f.eks. ses i forhold til at der gives 
mængderabat på el- og vandforbrug samt at den kollektive trafik fortsat bliver dyrere at benytte. I 
denne sammenhæng kan den miljømæssige effekt f.eks. af en højere skårsten synes ubetydelig og 
ligegyldig, hvilket dermed stiller tilsynet i en ugunstig situation i forhold til det fortsatte samar-
bejde.  
En generel legitimering af miljøspørgsmål vil dermed virke som et incitament for at indgå i et 
praksisfællesskab. 
 
Progressiv miljøregulering 
Som det er behandlet tidligere i rapporten er der i dag flere reguleringsparadigmer i Danmark, 
herunder den recipientorienterede som udmønter sig i en fokusering på grænseværdier. Det er en 
form for regulering som ikke fordrer et kontinuerligt arbejde med miljøforbedringspotentialer 
 
En reguleringsmæssig mulighed for at skabe et incitament for at engagere sig i et praksisfælles-
skab, vil være at udforme reguleringen mere progressivt, forstået på den måde, at der i regulerin-
gen skal indbygges muligheder for, at stille krav om fortsatte miljøforbedringer. I VOC-direktivet 
kan der på nuværende tidspunkt findes sådanne eksempler på progressiv regulering, f.eks. i form 
af reduktionsplaner (Miljøstyrelsen 2002: §2). 
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Endelig burde det klart og tydeligt beskrives i miljøbeskyttelsesloven, at det er et krav til virk-
somhederne, at de skal undgå miljøbelastninger eller nedbringe dem til at absolut minimum så-
fremt det første ikke er muligt. 
  
Incitamenter – en opsummering 
Vi har i de foregående afsnit argumenteret for, at deltagelse og engagement i praksisfællesskabet 
mellem tilsynsmyndighed og virksomhed er afgørende for at styrke kapaciteten og læringen til at 
håndtere miljøforbedringspotentialer. Af denne grund er det derfor nødvendigt at skabe incita-
menter til deltagelse og engagement. Incitamenter kan også, som det blev nævnt i indledningen, 
betragtes som det meningsfulde ved at deltage i et sådant praksisfællesskab.  
 
Vi påpeger nødvendigheden i, at der fokuseres på de rette redskaber og brancheforeningers rolle i 
arbejdet med, at underbygge den økonomiske fordel der er ved at indgå i et praksisfællesskab 
mellem tilsyn og virksomhed. Samtidig er det frugtbart at de ikke-økonomiske værdier i forbin-
delse med miljøforbedringspotentialer bliver stimuleret, ved f.eks. at nedbringe antallet af admi-
nistrative opgaver, således at det meningsfulde ved praksisfællesskabet i højere grad knyttes til 
netop miljøforbedringspotentialer. Vi har endvidere påpeget, at tillid til den enkelte deltager, samt 
individuel tilpasning af mødet mellem tilsyn og virksomhed, kan virke som incitamenter, idet det 
skaber meningsejerskab til praksisfællesskabet. Erfaringsdeling er at andet incitament, der betrag-
tet som netværk kan hjælpe deltagerne i fællesskabet til at navigere i de store informationsmæng-
der. Endelig har vi fremhævet det incitament der skabes gennem en større miljømæssig sammen-
hængskraft, samt at miljøreguleringen generelt får et mere progressivt tilsnit. 
 
Design af tilsynsfunktionen 
Hvor vi i foregående afsnit beskæftigede os med hvad der kan initiere et samarbejde mellem til-
synet og virksomhederne, vil vi i det følgende beskæftige os med, hvordan dette samarbejde kan 
udmønte sig i praksis og hvilke delelementer der således er behov for.  
 
Dette vil vi som udgangspunkt gøre udfra et generelt perspektiv, idet et nyt design af tilsynsfunk-
tionen skal tilstræbe at være alment gældende, dvs. at det skal kunne fungere overfor de virksom-
hedstyper vi har i Danmark, men at det samtidig er kommunernes egen opgave, at facilitere til-
synsfunktionen til netop de virksomhedstyper, der findes i kommunen. I dette overordnede de-
signkriterium mener vi dermed at forudsætte at:  
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intet fællesskab kan fuldt ud designe læringen i et andet  
og samtidigt 
at intet fællesskab kan fuldt ud designe sin egen læring  
(Wenger 2004:266).  
 
Som antydet ovenfor, er det en vigtig forudsætning for et succesfuldt design, at det indeholder 
muligheder for kontinuerlig udvikling. Denne mulighed skabes i kraft af, at designet afspejler at 
individerne skal respondere med designet og derigennem have mulighed for at tilpasse og justere 
eller tilføje elementer efter behov. Således må et klart formuleret formål, samtidig udstikke lin-
jerne for et langsigtet mål og netop igennem dette, respondere med individet således at indholds-
udfyldelsen i forhold til målet i høj grad lægges ud til individet.  
 
Formulering af et formål 
Som vi nævner i problemformuleringen anser vi det som en væsentlig opgave for tilsynet at iden-
tificere miljøforbedringspotentialer hos virksomhederne. Underforstået her er, at beskyttelsen af 
natur og miljø kommer i første række og målet for tilsynet således må være, at få virksomhederne 
til i så høj grad som muligt at producerer med en så lille påvirkning som mulig. Dette omfatter 
dermed påvirkninger i hele produktets livscyklus.  
Ligeledes må en formulering af et formål afspejle, at virksomhederne selv skal deltage i arbejdet 
med miljøforbedringspotentialerne. Dette skal sikre, at virksomhederne i så høj grad som muligt 
får ”ejerskab” i eventuelle miljøproblemer og dermed også i løsningen af dem. En målformule-
ring må ikke give det indtryk, at løsningerne alene skal findes af tilsynsmyndigheden. For at un-
derbygge virksomhedernes deltagelse må målformuleringen ligeledes afspejle hvilke væsentlige 
incitamenter virksomhederne har for at deltage i et praksisfællesskab med miljøtilsynet.  
 
Udfra ovenstående definerer vi følgende formål med miljøtilsynet:  
 
Formålet med tilsynsfunktionen er, i samarbejde med virksomhederne, at beskytte natur og 
miljø, gennem identifikation af virksomhedernes miljøforbedringspotentialer og vejledning 
i, hvorledes potentialerne kan udnyttes til at skabe merværdi for virksomhederne. 
 
Det skal understreges at merværdien ikke nødvendigvis antager en økonomisk karakter, men lige-
ledes kan knyttes til f.eks. markedsføring og etik. 
 
 74
Gennem denne målformulering ønsker vi, at flytte fokus fra regeloverholdelse imod at tilsynet i 
højere grad skal løse miljøproblemer. Dette sætter imidlertid også en række krav til virksomhe-
derne.  
 
For det første skal virksomhederne gennem egenkontrol kunne dokumentere at gældende love 
som minimum overholdes. Overtrædes de gældende regler skal tilsynet indsamle den fornødne 
dokumentation og derefter overgive sagen til den juridisk ansvarlige medarbejder i kommunen. 
For det andet skal virksomhederne skal selv realisere miljøforbedringspotentialerne hvilket også 
indbefatter den specifikke tilpasning til det nuværende produktionsapparat. Således sikres at mil-
jøtilsynet ikke kommer i konflikt med et rådgiveransvar, idet tilsynet alene beskæftiger sig med 
forbedringspotentialer.  
 
Faglige kompetencer 
Gennem rapporten er der flere gange blevet efterspurgt en række helt basale faglige kompetencer 
for tilsynsførende, som sætter dem i stand til, at gennemføre tilsynsbesøg med hovedvægten på 
miljøforbedringspotentialer frem for på regeloverholdelse. I det følgende afsnit vil vi diskutere 
hvorledes sådanne kompetencer kan opbygges og understøttes.  
 
Overordnet set mener vi, at der i tilsynet mangler en afklaring af, hvilke faglige kompetencer det 
er nødvendigt at besidde, for at kunne bestride arbejdet som tilsynsførende. Herunder skal det 
afklares hvilke kompetencer tilsynet som praksisfællesskab besidder. I kvalitetsstyringssystemet 
er der foreslået at faggruppers eller miljøafdelingers kompetencer opgøres (Miljøministeriet 
2006:T-8), men vi må med udgangspunkt i Wenger understrege, at det er i selve praksisfælles-
skabet, at et en sådan kompetenceafklaring bør udformes, mens det er i praksisfællesskabet, det 
afklares hvilke kompetencer der er nødvendige for at opfylde formålet med tilsynet. Ligeledes er 
det i praksisfællesskabet man skal finde ud af hvilke kompetencer der er tilgængelige og hvilke 
der mangler (Wenger 2004: 161). 
 
Med afsæt i mankoanalysen mener vi at kunne belyse nogle faglige kompetencer som det vil væ-
re en fordel for de miljøtilsynsførende at besidde. Vi må i samme moment også erkende at der 
stilles høje forventninger til de tilsynsførende og at det er mange områder de skal have et indgå-
ende kendskab til. Det er selvfølgelig at foretrække hvis de tilsynsførende besidder alle disse 
kompetencer selv, men der er omvendt også en stor værdi i, at medarbejderne kan supplere hin-
anden udfra forskellige kerneområder dvs. udfra deres faglige baggrund som f.eks. teksam’er, 
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biolog, miljøtekniker eller ingeniør. Derfor må vores tilgang være, at de generelle kompetencer vi 
har identificeret, er vigtige for alle medarbejderne, men på et grundlæggende niveau. 
 
Vi har identificeret følgende kompetencer som understøtter praksisfællesskabet omkring håndte-
ring af miljøforbedringspotentialer (i tilfældig rækkefølge): 
• teknisk/produktionsmæssig indsigt 
• naturfaglige kompetencer mht. miljøpåvirkninger 
• navigering i og håndtering af Bref-dokumenter 
• monitorering 
• formidlingsevner 
 
Som det fremgår af ovenstående betragter vi tværfagligheden som særdeles vigtig, idet virksom-
hedernes miljøpåvirkninger og produktionslinjer ikke kan dækkes af specialiseret faglighed alene.  
 
Disse kompetencer eller færdigheder skal opnås i forskellige fora, men vigtigt set i Wengers per-
spektiv er, at de er funderet i praksis. Det er dermed ikke tilstrækkeligt at kompetencer opnås 
gennem kurser eller temadage, medmindre sådanne undervisningsforløb f.eks. indeholder et ele-
ment af praktik. Kun igennem interaktion med praksis bliver kompetencerne sat i spil overfor 
erfaring, og på den måde, er der mulighed for transformation af både erfaringer og kompetence, 
som åbner op for læring, både individuelt og kollektivt (Wenger 2004:163). 
 
En mulighed kan derfor være et specifikt uddannelsesgrundforløb for tilsynsførende som over-
bygning til en bacheloruddannelse i universitetsregi. Dette skal ses i lyset af, at langt størstedelen 
af de personer der rekrutteres til tilsynsfunktionen, i forvejen har en bachelor- eller kandidatgrad 
og at en samlet tilsynsoverbygning derfor er nærliggende. En sådan uddannelse skulle dermed 
være af á et til halvandet års varighed, hvori der er indlagt praktikforløb med jævne mellemrum. 
En sådan tilsynsuddannelse kunne ligeledes tænkes at omfatte f.eks. arbejds- og fødevaretilsyn. 
 
Således skabes mulighed for at danne praksisfællesskaber på tværs af kommune og stat som igen 
fremmer læring, idet forskellige praksisfællesskaber krydser hinandens grænser. Samtidig vil 
modtagelsen af praktikanter (som det allerede sker i dag) i de enkelte kommuner og miljøtilsyns-
grupper betyde, at erfaringer kontinuerligt bliver udfordret og at praktikanterne bliver en væsent-
lig del af den løbende udvikling af de tilsynsførendes kompetencer. 
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I kvalitetsstyringssystemet anbefales det i øvrigt, at tilsynsgruppens opgaver og nødvendige 
kompetencer til dette, afklares hvert år. Således bliver det en del af praksisfællesskabet, at der 
kontinuerligt udvikles og tages stilling til nødvendige og eksisterende kompetencer. I forbindelse 
med den løbende udvikling af kompetencer spiller Envina18 ligeledes en rolle, idet der i forenin-
gens formål19 er angivet, at de vil bidrage til medarbejdernes faglige udvikling gennem kurser, 
arrangementer, netværk osv., samt at de vil søge at få indflydelse på regeludformningen på miljø-
området. Dette ser vi meget værdi i, da praksis således vil spille en større rolle i forbindelse med 
institutionaliseringen af miljøtilsynet og derfor også på udviklingen af de rette kompetencer. 
 
Redskaber – tingsliggørelse 
I designet af praksisfællesskabet mellem tilsyn og virksomheder er det nødvendigt med redskaber 
som understøtter fællesskabets formål. I Wengers optik kan redskaber også beskrives som en 
tingsliggørelse af praksis, som fokuserer meningsforhandlingen. Aspekter af menneskelig erfa-
ring og praksis stivner i faste former og får objektstatus (Wenger 2004: 73f). 
 
For at kunne opfylde formålet med praksisfællesskabet om at håndtere miljøforbedringspotentia-
ler på den mest fordelagtige måde for virksomhederne, må redskaberne have fokus på variationer 
og optimering. Monitorering kan i den henseende benyttes til at finde miljøforbedringspotentia-
lerne. Det kræver dog at de tilsynsførende har et indgående kendskab til monitorering, design af 
måltagning og ikke mindst kendskab til de fejlkilder enhver monitorering indeholder. Det vil der-
for være relevant, at lade monitorering være en del af en grundlæggende uddannelse for tilsynsfø-
rende, som beskrevet ovenfor. 
Endvidere kan redskaber som konsensusskemaer og masseflow-analyser udgøre pejlemærker på 
samme måde som monitorering gør det, i kraft af skemaernes systematisering af viden fra både 
tilsynets og virksomhedens side.  
                                                 
18
 foreningen for Miljø-, plan- og naturmedarbejdere i det offentlige 
19
 Foreningens formål er, at fremme kontakten medlemmerne imellem til gavn for en ensartet, saglig og forsvarlig 
administration af plan-, natur og miljølovene, samt at fremme medlemmernes indflydelse på regeludformning inden-
for plan, natur og miljølovs-administrationen – herunder at 1) bidrage til medlemmernes faglige, tværfaglige og 
helhedsorienterede udvikling, f.eks. ved afholdelse af møder, kurser, ekskursioner o. lign.. 2) bidrage til at udvikle 
det kollegiale faglige og tværfaglige netværk. 3) bidrage til kollegial erfaringsudveksling. 4) bidrage til at optimere 
og udvikle medlemmernes arbejdsmetoder. 5) bidrage til at engagere medlemmerne i det internationale arbejde. 6) 
bidrage til den offentlige debat i spørgsmål om den fysiske planlægning og forvaltningen af natur og miljø (envi-
na.dk). 
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Derudover finder vi det nødvendigt, at der fortsat udvikles tidssvarende redskaber til virksomhe-
derne, som f.eks. internetbaserede egenkontrolregistrering eller platforme til vidensdeling og som 
kan tilpasses den enkelte virksomhed i samarbejde med tilsynet.  
 
Ovenstående redskaber mener vi kan tingsliggøres i kraft af en tydeliggørelse af hvilke positive 
effekter brugen af disse redskaber har. Det skal således være tydeligt for både virksomheder og 
tilsyn, hvad redskaberne kan benyttes til i forhold til at identificere miljøforbedringspotentialer, 
hvilket derigennem vil bidrage til et øget ejerskab, af hvad der kan og skal opnås via miljøarbej-
det. 
 
På den anden side vil vi foreslå at kategoriseringssystemet afskaffes idet der ikke er mening i at 
opretholde systemet i forhold til praksisfællesskaberne. På nuværende tidspunkt mangler der inci-
tament for de virksomheder der er kategoriseret som 2’er (langt størstedelen), til at arbejde sig op 
på højeste kategoriseringsniveau. Dette skal bl.a. ses i lyset af, at belønningen i systemet er færre 
tilsynsbesøg, men at behovet tværtimod går i retning af øget kontakt når en virksomhed kategori-
seres som 1’er (interview Erik Boye, Carsten Strøm, Jørgen Mogensen). Systemet modarbejder 
på den måde de praksisfællesskaber som forsøger at skabe mere kontakt mellem tilsyn og virk-
somheder. Endvidere afspejler kategoriseringssystemet en form for endegyldighed, forstået såle-
des, at når kategoriseringen som 1’er først er opnået, er det ikke nødvendigt at arbejde mere med 
miljøhensyn.  
Ligeledes bliver brugen miljøstyringssystemer til dels kritiseret af informanterne, idet sådanne 
systemer ikke nødvendigvis medfører yderligere miljøhensyn (interview Lars Ege, Karen Knud-
sen, Malene Kamstrup, Jørgen Mogensen, Michael Seifert, Peter Lassen, Jens Peter Mortensen). 
Det er en længere diskussion som vi ikke skal føre her, men vi kan dog til miljøstyringssystemets 
fordel påpege at det kan virke som en katalysator i forhold til at danne praksisfællesskaber mel-
lem tilsyn og virksomhed. 
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Organisatoriske eller institutionelle rammer 
Da vi i de to foregående afsnit beskrev hvorledes faglige kompetencer og forskellige former for 
arbejdsredskaber skulle medvirke til at forøge kapaciteten i tilsynet, må vi nødvendigvis også 
beskæftige os med, under hvilke rammer dette kan ske. Herunder ligger ligeledes spørgsmålet om 
hvordan sådanne rammer kan understøtte en kontinuerlig udvikling af kompetencer og faglige 
redskaber. Rammer skal i denne henseende forstås som dét design, der udgør den formelle struk-
tur eller det institutionelle, til forskel fra hvorledes praksisser organiseres og organiserer sig i 
forhold til andre praksisser (Wenger 2004:274). Som vi allerede har nævnt tidligere skal praksis-
ser ses som reaktioner på design, dvs. at der ved brug af design kan skabes en række fikspunkter 
gennem tingsliggørelser og som dermed kan benyttes til at understøtte overordnede politikker, 
procedurer og arbejdsformer. Gennem sådanne tingsliggørelser kan det institutionaliserede i høje-
re grad gøres målbart og gøres til genstand for design, men institutionaliseringen er samtidig en 
stor forbruger af ressourcer –  
 
Den [institutionaliseringen] kræver fortsat vedligeholdelse. Det kræver praksisser 
at producere den, opretholde den, fortolke den, håndhæve den og sørge for at den 
forbliver relevant 
(Wenger 2004:276).  
 
I modsat fald medfører tingsliggørelsen fastfrysninger som praksis organiserer sig omkring, uden 
at interagere med.  
 
I dette lys er det dermed ikke uvæsentligt hvad der institutionaliseres og tingsliggøres, når det 
samtidig er et krav, at der skal ske en kontinuerlig udvikling og læring indenfor praksis samt, at 
det holdes for øje, at det er indenfor praksis, resultaterne skabes (Wenger 2004:277). Som vi har 
vist i mankoanalysen, skabes der på baggrund af tingsliggørelser, en række uheldige arbejdsbe-
tingelser for tilsynet. I det følgende vil vi beskæftige os med, hvordan der kan skabes en overord-
net institutionel ramme som fordrer arbejdet med miljøforbedringspotentialer. Det skal her note-
res, at de områder der behandles, skal opfattes som overordnede eksempler, idet en fuldstændig 
beskrivelse vil falde uden for dette projekts rækkevidde.  
 
Løsningsorienteret organisering – organisering som kommunikationsform 
Som allerede pointeret under formålsbeskrivelsen med tilsynsarbejdet, må designet af de institu-
tionelle rammer afspejle, at der skal arbejdes løsningsorienteret, i forhold til at løse miljøproble-
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mer, igennem identifikation af miljøforbedringspotentialer. I denne sammenhæng er det mindre 
væsentligt om der f.eks. arbejdes projektorienteret, i en matrixorganisation eller en funktionsop-
delt organisation, idet organisationsformen alene er et udtryk for, hvorledes forskellige praksis-
fællesskaber er forbundet til hinanden (Wenger 2004:280). Det væsentlige bliver dermed, hvorle-
des praksisfællesskaber igennem organisationsformen tillades at kommunikere med hinanden og 
derigennem, at gøre brug af andre praksisfællesskabers kompetencer. Her synes projektorganise-
ring og matrixorganisering, at have umiddelbare fordele i kraft af de indbyggede forudsætninger 
for, at kombinere flest mulige kompetencer, i så høj grad som muligt. Dette ses i kraft af, at den 
institutionelle organisering forbinder og adskiller på tværs af praksisfællesskaberne – det over-
skrider dem ikke (Wenger 2004:280). Vi vil dog ikke gå ind i en nærmere diskussion af fordele 
og ulemper ved disse to organisationsformer.  
 
Designet af en institutionel ramme med de beskrevne forudsætninger synes dermed at være foku-
seret omkring behovet for kommunikation. Til at understøtte kommunikation på tværs af den 
formelle organisationsstruktur mener vi, at der kan anvendes en række metoder, idet kommunika-
tionen kan ske på flere planer herunder mundtlige og skriftlige, formelle og uformelle samt verti-
kale og horisontale udvekslinger. Herunder angives et eksempel. 
 
Arbejdet med at udfærdige tilsynsrapporter sker i dag med udgangspunkt i en række juridiske 
formalia. Dette udgangspunkt har en afsmittende effekt på selve tilsynet og medfører en kraftig 
fokusering på regeloverholdelse. Vi så gerne at tilsynet kom ud over denne tilgang, dog uden at 
miste evnen til at gennemskue, hvornår en lov er overtrådt. Vi mener, at det er muligt at frigøre 
tilsynet fra deciderede regeloverholdelsesbesøg ved, at de tilsynsførende primært arbejder med de 
bagvedliggende hensigter med lovgivningen og lader juridiske tolkninger og anvendelsesområder 
overgå til en juridisk medarbejder. Denne medarbejder kan dermed, på baggrund af den tilsynsfø-
rendes beskrivelser, indarbejde juridiske begrundelser i forbindelse med påbud eller indskærpel-
ser i tilsynsrapporterne, eller blot angive eventuelle forbehold i en given sag, overfor den tilsyns-
førende. På denne måde mener vi, at der kan frigøres ressourcer til at arbejde med miljøforbed-
ringspotentialer samtidig med, at der igennem tværfaglig kommunikation opstår læringsprocesser 
og dermed kompetenceforøgelser.  
 
Selvom eksemplet med øget kompetenceinddragelse omkring juridiske aspekter er et ydertilfælde 
og medfører en række andre komplikationer bl.a. i form af forskellig vægtning af fagområder, 
virkemidler og indsatsområder, samt at tilsynet ikke fremstår som enige overfor virksomhederne, 
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mener vi, at det generelt vil styrke tilsynet og arbejdet med miljøforbedringspotentialerne. Andre 
fagområder kan ligeledes inddrages efter behov og den tilsynsførende får dermed i højere grad 
karakter af at være projektleder eller tovholder. Via denne organiseringsform vil tilsynet ligeledes 
fremstå som en samlet enhed, frem for at være repræsenteret af én person, hvilket igen vil med-
virke til en øget legitimitet. Det skal her bemærkes, at vi mener ovenstående kan underbygges 
yderligere ved, at flere personer udfører tilsyn sammen, hvilket underbygges af Karen Knudsen.  
Den kontinuerlige udvikling i forhold til tilsynsformålet mener skabes i kraft af, at de tilsynsfø-
rende selv har mulighed for at definere hvilke redskaber og kompetencer der kan og skal benyt-
tes. Dette element bliver yderligere forstærket i kraft af at redskaber og kompetencer gøres til 
genstand for diskussion mellem flere tilsynsfolk i forhold til praksis. 
 
I forhold til kvalitetsstyringssystemet skal det nævnes, at der i dokument M7 afsnit 3er angivet 
brugen af et lignende kompetencestyringssystem, men hvorvidt dette system får den effekt vi her 
omtaler er vanskelig at forudsige, da systemet i høj grad bygger på at kommunerne selv ind-
holdsudfylder systemet. Vi kan blot lade vores forslag gå videre som en anbefaling. 
 
Kultur og vaner 
På trods af at kultur og vaner i princippet er indeholdt i beskrivelsen af praksisfællesskaber mener 
vi, at der alligevel skal knyttes en række kommentarer til dette område. Som beskrevet i det me-
todiske afsnit, foretog vi et gruppeinterview med fire specialestuderende fra Teksam, RUC som 
alle været i praktik i efteråret 2006 i relation til miljøtilsynet. I forbindelse med efterfølgende 
diskussioner omkring tilsynet og dannelsen af praksisfællesskaber, er det kommet bag på os hvor 
hurtigt de værdier og arbejdsformer fra miljøafdelinger har afspejlet sig i interviewpersonerne. 
Dette set i forhold til at praktikperioden ”kun” var på fire måneder. Selvom det ikke er muligt for 
os at beskrive og kommentere til de omstændigheder som praktikanterne har arbejdet under, sy-
nes det, udfra et generelt perspektiv, at være problematisk, at meningsforhandlingen i så høj grad 
sker på det institutionelles20 principper. I den forbindelse skal det overvejes hvilke foranstaltnin-
ger der gøres for at denne situation i højere grad afspejler en gensidig meningsforhandling såle-
des, at det er vanskeligere at reproducere dårlige kulturer og vaner.  
 
 
 
                                                 
20
 Miljøtilsynets eller konsulentfirmaets arbejdsformer, værdier osv. 
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Systemiske vilkår 
Vi vil i det følgende behandle de manglende systemiske vilkår som vi har identificeret i manko-
analysen. Til forskel fra de øvrige afsnit vil vi i dette afsnit på grund af manglende data ikke be-
nytte Wengers teori omkring praksisfællesskaber, men i stedet anskue løsningsmulighederne ud 
fra et mere generelt plan. I kraft af, at vi ikke har beskæftiget os empirisk med miljøministeriet, 
implementeringen af lovgivning, samt det bagvedliggende administrative apparat bliver dette 
afsnit baseret på informanternes umiddelbare tilkendegivelser og erfaringer, samt de elementer vi 
selv har identificeret i arbejdet med feltet. Set i et samlet perspektiv mener vi, at det systemiske 
niveau har en afgørende rolle i forhold til den legitimitet som miljøtilsynet besidder og vores be-
skrivelser og løsningsforslag skal ses i denne optik. 
 
• Øget politisk vilje 
Helt overordnet, og som vi har været inde på tidligere, mener vi, at der er en grundlæggende bar-
riere i forhold til den generelle politiske vilje. Arbejdet med at identificere og håndtere miljøfor-
bedringspotentialer kan designes, faciliteres og sættes på formler gennem kvalitetsstyringssyste-
mer osv. osv. men opnår ikke større gennemslagskraft, end det tillades politisk. Der synes at teg-
ne sig et billede af, at økonomiske interesser vægtes højere end miljømæssige hensyn, hvilke bl.a. 
kommer til udtryk i form af Dansk Industris indflydelse på miljølovgivningens facilitering. Mere 
præcist kan dette ses i Virksomhedsudvalgets arbejde som udmøntede sig til en diskurs omkring, 
at miljøtilsynet implicit opfattes som en administrativ straf for virksomhederne (Miljøstyrelsen 
2003:9).  
 
• Miljømæssig sammenhængskraft 
Som det flere gange gennem tiden er foreslået og flere gange forsøgt gennemført, er det ikke til-
strækkeligt med regelforenkling, hvis gennemslagskraften for lovgivningenen skal forøges. I ste-
det synes det mere relevant, at gennemskrive lovgivningen på baggrund af et langsigtet mål om 
nedbringelse af miljøbelastninger således, at de identificerede reguleringsparadigmer ophæves og 
reguleringen i stedet tilpasses målet. Herunder skal således besluttes, om der skal satses på BAT, 
Renere Teknologi eller Beyond Regulatory Compliance, og samtidig konstateres, at recipient 
regulering ikke længere er tilstrækkelig, i forhold til de miljøproblemer vi står overfor i dag.  
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Et forslag til hvorledes der i fremtiden kunne sikres en øget sammenhængskraft kunne være, at 
indføre en praktikordning, hvor ministerielle medarbejdere med mellemrum skulle arbejde i 
kommunernes virksomhedstilsyn. Derigennem kunne sikres en kontinuerlig og gensidig kommu-
nikation mellem stat og kommune, hvilket er afgørende for læring. Dette er at betragte som et 
væsentligt indsatsområde. 
 
I øvrigt synes det her relevant, at områder der ikke har direkte berøring med tilsynet ligeledes 
gennemgås for miljømæssig sammenhæng. Herunder ses bl.a. manglende prioritering af partikel-
filtre på biler, den omvendte rabatordning på vand- og elforbrug21, statens manglende konsekvens 
overfor ”egne” miljøproblemer (f.eks. oprydninger efter Cheminova og Grindstedværket), im-
plementering af vedvarende energi, afgiftsændringer på miljøvenlige varer, trafikale prioriterin-
ger osv. 
 
Basalt set er vores lovgivning egentlig ok. Det vi mangler er en national vilje til at 
lovgivningen også skal virke  
(interview Steen Fogde). 
 
• Ressourcer 
Erkendelsen af, at regulering ikke forbedrer miljøarbejdet alene, men at der ligeledes skal fokuse-
res på problematikkerne politisk, burde også medføre en øget tilførsel af ressourcer. Disse res-
sourcer skal ikke og alene benyttes til en forøgelse af timeantallet der benyttes i tilsynsfunktio-
nen, men ligeledes medføre en forøget aktivitet i forskningsmiljøer, generel oplysning osv. Lige-
ledes kan der givetvis opnås besparelser gennem effektiviseringer og omlægninger af arbejdsruti-
ner. Et forslag til en øget udnyttelse af de eksisterende ressourcer kunne ses i lyset af, at tilsyns-
medarbejderne på nuværende tidspunkt udfører store mængder administrativt arbejde, som i reali-
teten kunne varetages af kontoruddannet personale – eventuelt kontorpersonale som gennemfører 
en kortere efteruddannelse som kvalificerer dem til arbejdet omkring miljøforbedringer. Således 
skal besparelser og effektiviseringer ikke opnås ved, at medarbejderne skal arbejde hurtigere, 
men opnås i kraft af, at medarbejderne udfører arbejdet bedre, idet de har de rigtige kompetencer 
og udnytter disse optimalt.  
 
                                                 
21
 Jo større forbruget er, jo mere rabat kan der opnås (interview Carsten Strøm) 
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Ligeledes mener vi at minimumsaftalen skal afskaffes, idet den ikke udgør en fornuftig evalue-
ringsramme for tilsynsarbejdet. Konsekvensen af denne aftale er, at tilsynsarbejdet fokuserer på 
antallet af tilsyn i stedet for på indholdet af det enkelte tilsyn. I praksis betyder det ligeledes en 
risiko for, at antallet af tilsyn fastfryses til dette minimum, hvilket udgør en uheldig tendens i 
forhold til opdyrkningen af praksisfællesskaber. 
 
• Beføjelser  
Vi har i mankoanalysen afdækket, at tilsynet i høj grad mangler konkrete sanktionsmuligheder i 
forbindelse med virksomheder, der overtræder miljøbeskyttelsesloven, og at denne mangel med-
fører et vist legitimitetsunderskud hos tilsynet. Bødeudskrivning på stedet, som det f.eks. benyttes 
hos arbejdsmiljøtilsynet, kan understrege alvoren ved at negligere miljøhensyn (arbejdstilsy-
net.dk). Et bødesystem kan udformes som et gradueret system afhængigt af overtrædelsen karak-
ter hvilket samtidig vil imødekomme, at der på nuværende tidspunkt ikke er en generel praksis på 
området, dvs. hvad forskellige miljøforseelser medfører af bøder. Udskrivningen af bøder skal 
dog ses i forhold til dannelsen af praksisfællesskaber og således skal en bødestraf benyttes med 
varsomhed.  
 
Opsummering på design 
For at der kan skabes praksisfællesskaber mellem tilsyn og virksomheder, således at kapaciteten 
kan styrkes, har vi påpeget betydningen af at der opstilles de rette rammer – eller det som Wenger 
kalder design. Af størst betydning er det, at formålet med praksisfællesskaber er meget tydeligt, 
således at designet er bygget op om dette formål, og alle deltagere kan meningsudfylde fælles-
skabet med formålet som udgangspunkt. 
 
Til designet har vi foreslået at der oprettes et uddannelsesforløb for tilsynsførende således, at de 
grundlæggende kompetencer opnås. Vi har sat fokus på redskaber som kan underbygge formålet 
med praksisfællesskabet, såsom konsensusskemaer og masseflowanalyser. Mere overordnet har 
vi påpeget nødvendigheden af en organisationsstruktur som underbygger kommunikation. På et 
helt overordnet niveau efterlyser vi, at tilsynet stilles bedre, både i form af en mere klar miljølov-
givning, men også i forhold til øget tilførsel af ressourcer og beføjelser. 
 
Vi må endnu en gang understrege, at praksis ikke kan dikteres af designet, men udelukkende er 
en reaktion på design. Således er udfordringen, at være lydhør overfor hvilke designmæssige fak-
torer der på sigt viser sig at være ufrugtbare i opnåelsen af formålet, så disse kan ændres. 
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9. Konklusion 
 
Arbejdet med indeværende projekt har været fokuseret på tilsynet og virksomhedernes håndtering 
af miljøforbedringspotentialer. I kraft af at dette område jf. miljøbeskyttelseslovens §3 ligger 
indenfor det nuværende tilsyns rammer har det undret os, at dette område kun i et yderst begræn-
set omfang varetages af tilsynet. 
 
Vi har på baggrund af denne undren spurgt om følgende: 
 
Udgangspunktet har dermed været, at finde de faktorer der forhindrer tilsynet og virksomhederne 
i at arbejde med dette område, på trods af at de synes, at have alle tiders mulighed for at finde 
frem til konstruktive løsninger i fællesskab. Således er første del af projektet en mankoanalyse, 
hvor vi har afdækket hvad der står i vejen for arbejdet med udnyttelsen af virksomheders miljø-
forbedringspotentialer. 
 
I mankoanalysen har vi fundet frem til følgende: 
Den manglende kapacitet er ikke udelukkende bundet til den enkelte tilsynsførende, ej heller til 
de organisatoriske rammer for tilsynet – men heller ikke udelukkende i forhold til de regule-
ringsmæssige aspekter. Det er kombinationen af kapacitetsmangler på alle tre områder, der til-
sammen lammer tilsynets arbejde med miljøforbedringspotentialer og i stedet fokuserer tilsynets 
arbejde på regeloverholdelse. Generelt for disse kapacitetsmangler er, at de bunder i en omfatten-
de detailstyring. 
 
I forlængelse af tilsynets kapacitetsmangler er virksomhederne ligeledes ikke i stand til at arbejde 
sammen med tilsynet om miljøforbedringspotentialer – tilsynet bliver ikke opfattet som en res-
source eller samarbejdspartner, men tværtimod som en byrde der må accepteres som et vilkår for 
en produktionsvirksomhed. Således bliver tiltag som medfører en miljøgevinst, ofte anset for at 
være en ren udgift. 
 
Hvilke mankoer er der i tilsynsfunktionen i forhold til håndtering af virksomheders miljø-
forbedringspotentialer, og hvordan kan kapaciteten til denne håndtering styrkes? 
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Anden del af problemformuleringen har fokuseret på hvorledes disse kapacitetsmangler kan imø-
dekommes således, at der kan arbejdes med miljøforbedringspotentialer. Vi har derfor foretaget 
en analyse af mulighederne for at styrke kapaciteten i tilsynsfunktionen med udgangspunkt i 
Etienne Wengers teori om praksisfællesskaber.  
 
I kapacitetsanalysen har vi fundet frem til følgende: 
Med udgangspunkt i mankoanalysen identificerer vi, at praksisfællesskaber kan styrke kapacite-
ten til at håndtere miljøforbedringspotentialer. Således er de identificerede løsningsmuligheder 
basis for dannelsen og den fortsatte udvikling af disse praksisfællesskaber. 
 
For det første finder vi det nødvendigt, at der er incitamenter til at indgå engageret i praksisfæl-
lesskaber om håndtering af miljøforbedringspotentialer. Virksomhedernes deltagelse i praksisfæl-
lesskaberne skal primært ses på baggrund af økonomiske incitamenter.  
 
Det væsentligste incitament for tilsynet skal skabes på baggrund af øget tillid, og som skal vises 
gennem lovgivning, organisering og kompetencer relateret til tilsynsfunktionen. Herigennem er 
tilsynets deltagelse baseret på det meningsfulde og legitime i arbejdet med miljøforbedringspo-
tentialer. 
 
Foruden disse incitamenter, skal rammerne omkring praksisfællesskaberne designes til at facilite-
re en fortsat udvikling, hvilket forudsætter, en klar definition af formålet med tilsynsfunktionen. 
 
Således har vi formuleret et formål med tilsynsfunktionen:  
 
Formålet med tilsynsfunktionen er, i samarbejde med virksomhederne, at beskytte 
natur og miljø, gennem identifikation af virksomhedernes miljøforbedringspotentia-
ler og vejledning i, hvorledes potentialerne kan udnyttes til at skabe merværdi for 
virksomhederne. 
 
Dette formål udtrykkes i designet således, at der skabes de rette redskaber, kompetencer og regu-
leringsmæssige værktøjer som samlet styrker kapaciteten til at håndtere miljøforbedringspotentia-
ler. Hverken redskaber, kompetencer eller reguleringsværktøjer kan i sig selv styrke denne kapa-
citet, men kapaciteten opnås i kraft af en kombination af disse. Således kræves en kompleks løs-
ning på en kompleks problemstilling.  
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